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ศาสตราจารย์์ชาร์์ล คายส์์ (Charles F. Keyes) หรืือ “อาจารย์์คายส์์” 

นัักมานุุษยวิิทยาอเมริิกััน ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านไทยศึึกษา (Thai Studies) และ 

อุษุาคเนย์ ได้้จากพวกเราไปอย่่างสงบ เมื่่�อวัันที่่� 3 มกราคม พุุทธศัักราช 2565 

ที่่�ผ่่านมา ที่่�เมืืองพอร์์ทแลนด์์ รััฐโอเรกอน รวมท่่านอายุุได้้ 84 ปีี ใช้้ชีีวิิตครบ  

7 รอบนัักษััตร

ท่่านเกิิดเมื่่�อวัันที่่� 3 ตุุลาคม พุุทธศัักราช 2480 แต่่งงานใช้้ชีีวิิตร่่วมกัับ

ภรรยาอัันเป็็นที่่�รัักของท่่านคืือ Jane Keyes หรืือ คุุณเจน นานกว่า 60 ปีี  

มีีลููกด้้วยกััน 2 คน คุุณเจน ภรรยาของท่่านนับว่่าเป็็นผู้้�ร่่วมทำงานวิิจััย 

ภาคสนามคนสำคััญแต่่แรกเริ่่�มชีีวิิตนัักมานุุษยวิิทยาของคายส์์ อาจารย์คายส์์

เดิินทางจากประเทศสหรััฐอเมริิกาเข้้ามาทำงานวิิจััยภาคสนามนานเกือืบ 2 ปีี 

(ระหว่่างเดือืนพฤศจิกิายน พุทุธศักราช 2505 - เมษายน พุุทธศัักราช 2507)  

ที่่�มหาสารคาม เพื่่�อเป็็นส่วนหนึ่่�งของการเขียีนวิทิยานิพินธ์์ระดับัปริญิญาเอก

ของท่่าน แทบทุุกหนแห่่งที่่�อาจารย์คายส์์เดิินทางไปศึกษา รวบรวมข้้อมููล 

ภาคสนาม พบปะผู้้�คนมากมาย คุณุเจนคือืช่่างภาพคนสำคััญที่่�ทำงานร่วมกัับท่่าน 

จนเราน่่าจะกล่่าวได้้ว่่า เจน คายส์์ คืือ Photographer ที่่�ทำงานวิิจััยร่่วมกัับ 

Anthropologist คืืออาจารย์คายส์์ จนภาพถ่่ายเหล่่านั้้�นกลายเป็็นผลงาน 

ด้้านมานุุษยวิิทยาทััศนา อัันทรงคุุณค่่ายิ่่�ง ที่่�เราได้้เห็็นและใช้้ประโยชน์์จาก

ภาพถ่่ายเชิิงชาติิพัันธุ์์�นิพนธ์์ จนไปถึงได้้เห็็นภาพการทำงานภาคสนามของ 

อาจารย์คายส์์ (ปััจจุบุันัรวบรวมไว้้ในรููปแบบของ Digital Archive ที่่�มหาวิทิยาลััย

วอร์์ชิิงตััน และส่่วนหนึ่่�งถููกเลืือกมาใช้้ประกอบบทความในหนัังสืือเล่่มนี้้�)

หลัังสำเร็็จการศึกษาระดัับปริญญาเอกจากมหาวิิทยาลััยคอร์์แนล 

(Cornell University) ในปีี พุุทธศัักราช 2508 อาจารย์์คายส์์เริ่่�มงานสอนที่่�

ภาควิิชามานุุษยวิิทยา มหาวิิทยาลััยวอชิิงตััน, ซีีแอตเทิิล (University of 

Washington, Seattle) ระหว่่างที่่�เริ่่�มงานสอนหนังัสือืได้้ไม่่นาน อาจารย์คายส์์

และคุุณเจนกลัับมาเยี่่�ยมชาวบ้้านหนองตื่่�นช่่วงกลางปีีพุุทธศัักราช 2510  

ต่่อมาท่่านได้้รัับทุุนวิิจััยทำงานหลัังปริิญญาเอกในประเทศไทย ทำงานวิิจััย 
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เชิิงมานุุษยวิิทยาชาติิพัันธุ์์�ร่่วมกัับ Peter Kunstadter ที่่�แม่่สะเรีียง ท่่านและ

ภรรยาใช้้เวลาทำงานวิิจััยภาคสนามอยู่่�ที่่�แม่่สะเรีียงนานกว่าปีี คืือระหว่่างปีี 

พุุทธศัักราช 2510-2511 งานภาคสนามที่่�แม่่สะเรีียงนี่่�เองคืือ “จุุดเปลี่่�ยน” 

สำคััญที่่�นำพาท่่านหัันมาสนใจศึึกษาเรื่่�องชาติิพัันธุ์์� (Ethnicity) โดยเฉพาะ 

ชาวกะเหรี่่�ยง ไทลื้้�อ และสังัคมวััฒนธรรมในล้านนา ดังัปรากฏผ่่านผลงานสำคััญ

มากมายของท่่าน อาทิิ “Towards a New Formulation of the Concept 

of Ethnic Group” (ตีีพิิมพ์์ในวารสาร Ethnicity Vol.3 1976) และ Ethnic 

Adaptation and Identity. The Karen on the Thai Frontier with  

Burma. Institute for the Study of Human Issues. 1979.

ในบรรดางานศึกษางานเขียีนเกี่่�ยวกับัสังัคมวััฒนธรรมในภาคเหนืือของ

ประเทศไทย กล่่าวได้้ว่่า มานุุษยวิิทยาศาสนา คืือแกนกลางสำคััญของ 

การผลิติผลงานการเขียีนอันัทรงคุณุค่่าเหล่า่นั้้�น อาทิ ิ“Buddhist Pilgrimage 

Centers and the Twelve-Year Cycle” (ตีีพิิมพ์์ในวารสาร History of 

Religions. 1975) ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องของแผนที่่�การจาริิกแสวงบุุญของชาวล้้านนา 

ไปตามพระธาตุุต่่างๆ ตามปีีเกิิดหรืือพุุทธภููมิิในคติิของชาวล้้านนา และ  

“Millennialism, Theravada Buddhism, and Thai Society” (ตีีพิิมพ์์ 

ในวารสาร The Journal of Asian Studies. 1977) ซึ่่�งเป็็นงานมานุุษยวิิทยา

ศาสนาว่่าด้้วยขบวนการพระศรีีอาริิย์์

ระหว่่างปีี พุุทธศัักราช 2515-2517 อาจารย์์คายส์์ได้้เดิินทางกลัับมา

ทำงานวิิชาการในประเทศไทยอีีกช่่วงเวลาสำคััญ ในฐานะนัักวิิชาการอาจารย์์

แลกเปลี่่�ยนโครงการ Fulbright ท่า่นมาช่่วยสอนหนังัสือืที่่�ภาควิชิาสังัคมวิทิยา

และมานุุษยวิทิยา คณะสังัคมศาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยัเชียีงใหม่ ่เป็น็เวลานานกว่า่ 

2 ปีี จนกล่าวได้้ว่่า ท่่านมีส่่วนช่วยวางรากฐานการศึกษาหลัักสููตรการเรีียน 

การสอนด้้านสัังคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยา ให้้กัับคณะสัังคมศาสตร์์ยุุคก่่อตั้้�ง

แรกเริ่่�มอย่่างสำคััญ
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หลัังงานสอนในฐานะอาจารย์ชาวอเมริิกัันจากโครงการ Fulbright  

ที่่�คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ อาจารย์คายส์์เดิินทางกลับไป

ทำงานสอนหนัังสืือที่่�มหาวิิทยาลััยวอชิิงตััน ซีีแอตเทิิล และยัังคงติิดต่่อกัับ

กััลยาณมิิตรที่่�เชีียงใหม่่ โดยเฉพาะชยัันต์์ วรรธนะภููติิ และสุุเทพ สุุนทรเภสััช 

ทำงานวิิจััยเกี่่�ยวกับสัังคมไทยและเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้มาอย่่างต่่อเนื่่�อง 

อีกีกว่า่ 4 ทศวรรษ กระทั่่�งถึงึบั้้�นปลายชีวีิติวิชิาการของท่า่น นอกจากตำแหน่ง่

ศาสตราจารย์์มานุุษยวิิทยาที่่�ท่่านได้้รัับ อาจารย์์คายส์์คืือผู้้�ก่่อตั้้�ง “ศููนย์์เอเชีีย

ตะวัันออกเฉียีงใต้”้ (Southeast Asian Centre, University of Washington, 

Seattle) ที่่�มหาวิทิยาลัยัวอชิงิตันั ท่า่นอุทุิศิเวลาอย่า่งไม่เ่หน็ด็เหนื่่�อย ในฐานะ

ผู้้�อำนวยการศููนย์์ (ระหว่่างปีี พุุทธศัักราช 2529-2540) และหััวหน้้าภาควิิชา

มานุุษยวิิทยา (ระหว่่างปีี พุุทธศักราช 2528-2532) ทำงานขับเคลื่่�อนและ 

ส่่งเสริิมการศึึกษาวิิจััย หาทุุนสนัับสนุุนให้้นัักศึึกษาบััณฑิิตศึึกษาทำงานวิิจััย

ด้้านเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ ด้้วยการให้้คำปรึึกษาการกำกัับดููแลการทำงาน

วิิจััยสนามของท่่าน เป็็นเวลายาวนานกว่าทศวรรษ (ระหว่่างปีี พุุทธศัักราช 

2529-2540) เป็็นที่่�ยอมรัับกัันว่่า ท่่านคืือนัักมานุุษยวิิทยาอเมริิกัันคนสำคััญ 

ผู้้�มีคีวามรู้้�อย่่างลึกึซึ้้�ง รอบด้้าน เกี่่�ยวกับัไทยศึกึษาและเอเชียีตะวันัออกเฉียีงใต้้

ศึึกษา อาจารย์์คายส์์กัับภรรยาคืือคุุณเจน ยัังช่่วยบริิจาคสนัับสนุุนการศึึกษา

ของนัักศึึกษา ผ่่านกองทุุน Endowed Fund in Southeast Asia Studies 

ซึ่่�งจะให้้ทุุนสนัับสนุุนการเดิินทางของนัักศึึกษาเพื่่�อทำวิิจััยในเอเชีียตะวัันออก

เฉีียงใต้้

ณ มหาวิิทยาลััยวอชิิงตััน ชาร์์ล คายส์์ ทำงานร่่วมกัับเพื่่�อนร่่วมงาน

สำคััญ คืือ Dan Lev, Charlie Hirschman, และ Karl Hutterer สร้้างและ

วางรากฐานให้้ภาควิิชามานุุษยวิิทยา มหาวิิทยาลััยวอชิิงตััน เป็็นศููนย์กลาง 

การศึึกษาด้้านเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ศึึกษาของประเทศสหรััฐอเมริิกา  

ความสำเร็็จของอาจารย์คายส์์ในการผลักดันให้้เอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ศึึกษา

เติิบโตอย่่างมั่่�นคงนั้้�น กล่่าวกัันว่า นอกจากจะเกิิดจากความลุ่่�มลึึกแข็็งแกร่ง
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ทางวิิชาการของท่่าน ยัังได้้มาจากการอุุทิิศตนของท่่านอย่่างไม่่เหน็็ดเหนื่่�อย 

ในฐานะอาจารย์สอนหนัังสืือและนัักมานุษุยวิทิยาด้้านเอเชียีตะวัันออกเฉีียงใต้้

ศึึกษา บารมีทางวิิชาการอันยิ่่�งใหญ่่ของท่่านส่งผลให้้อาจารย์คายส์์กลายเป็็น 

ผู้้�ที่่�มีีบทบาทอย่่างสำคััญ ที่่�จะกำหนดทิิศทาง การวางแผนการศึึกษาเกี่่�ยวกัับ

เอเชีีย ในมููลนิิธิิฟอร์์ด (Ford Foundation) และสภาวิิจััยด้้านสัังคมศาสตร์์ 

(Social Science Research Council – SSRC) ณ สภาวิิจััยด้้านสัังคมศาสตร์์

นี่่�เอง อาจารย์์คายส์์ได้้มีีโอกาสผลัักดัันให้้ “เวีียดนามศึึกษา” (Vietnamese 

Studies) กลายมาเป็็นที่่�สนใจในแวดวงมานุุษยวิิทยาอเมริิกัันมากขึ้้�น อัันเป็็น

ช่่วงเวลาที่่�ท่่านรับตำแหน่่งเป็็นหัวหน้้าฝ่่ายวิชิาการของสภาวิจิัยัด้้านสังัคมศาสตร์์ 

โครงการอินิโดจีนี (Indo-China) และท่่านเองก็ห็ันัมาสนใจทำงานศึกึษาชาติพิันัธุ์์�

วััฒนธรรมในประเทศเวีียดนามอย่่างจริิงจัังด้้วยในเวลานั้้�น นอกจากนี้้�ท่่าน 

ยัังมีีบทบาทอย่่างสำคััญในการส่งเสริมผลักดันให้้มีีการฝึกอบรมการวิิจััย 

ด้้านสัังคมศาสตร์์ในประเทศเวีียดนามและประเทศลาว โดยผ่่านการทำงาน

เหล่่านี้้�นี่่�เองที่่� อาจารย์คายส์์จึึงสามารถหาทุุนสนับสนุนุให้้นักัวิชิาการ นักัศึกษา

จากประเทศเวียีดนาม เดินิทางข้า้มน้้ำข้า้มทะเลไปศึกึษาเล่า่เรียีนมานุษุยวิทิยา 

หรือืสัังคมศาสตร์ส์าขาอื่่�นๆ ที่่�ก้า้วพ้นกรอบคิิดมาร์์กซิสม์-์เลนิิน อย่่างน่า่สนใจ 

ณ มหาวิิทยาลััยวอชิิงตััน ประเทศสหรััฐอเมริิกา

เกีียรติิภููมิิและคุุณููปการทางวิิชาการของอาจารย์คายส์์ ทำให้้ท่่าน 

เป็็นที่่�ยอมรัับอย่่างกว้้างขวางในสัังคมศาสตร์์อเมริิกััน และในปีี พุุทธศัักราช 

2543 ท่่านได้้รัับเลืือกจากการลงคะแนนเสีียงของสมาชิิกสมาคมเอเชีียศึึกษา

ทั่่�วประเทศ ให้้ขึ้้�นดำรงตำแหน่่ง ประธานสมาคมเอเชียีศึกึษา (the Association 

for Asian Studies) ซึ่่�งถืือเป็็นตำแหน่่งสููงสุุดและสมเกีียรติิยิ่่�งในฐานะ 

ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ศึึกษาและไทยศึึกษา (Thai Studies) 

ในประเทศสหรััฐอเมริิกา
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มหาวิทิยาลััยวอชิิงตัันได้้มอบรางวััลอัันสมเกีียรติ Graduate Mentoring 

Award ให้้ท่่านในปีี พุุทธศัักราช 2546 ในฐานะ “ครููมานุุษยวิิทยา” อาจารย์์

ที่่�ปรึึกษาวิิทยานิิพนธ์์ ซึ่่�งผลิิตมหาบััณฑิิต และดุุษฎีีบััณฑิิต รวมมากกว่่า  

60 ชีีวิิต ลููกศิิษย์์ลููกหาของท่่านนอกจากนัักศึึกษาชาวอเมริิกััน นัักศึึกษาชาว

เวีียดนาม ราวสามในสี่่�นั้้�นคืือนัักศึึกษาจากประเทศไทย อาทิิ ศาสตราจารย์์ 

ดร.อมรา พงศาพิชิญ์์ ดร.รััตนา โตสกุล ศาสตราจารย์ ดร.ป่ิ่�นแก้้ว เหลือืงอร่่ามศรีี 

รองศาสตราจารย์์ ดร.อนุุสรณ์์ อุุณโน รองศาสตราจารย์์ ดร.ประสิิทธิ์์� ลีีปรีีชา 

และ ดร.พััฒนา กิิตติิอาษา ซึ่่�งเสีียชีีวิิตจากพวกเราไปหลายปีีก่่อนหน้้านี้้�แล้้ว

ชาร์์ล คายส์์ และภรรยา ทำงานอุุทิิศเวลาให้้กัับกิิจกรรมต่่างๆ ของ 

ศููนย์เอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้จนท่านเกษียณอายุุ ในปีพุุทธศักราช 2549  

รวมเป็็นเวลายาวนานกว่่า 40 ปีี

หลัังเกษีียณอายุุ ท่่านยัังคงรัับงานสอนพิิเศษต่่อมาอีีกราว 5 ปีี กระทั่่�ง

ในปี พุทุธศักราช 2556 อาจารย์คายส์ก์ับัคุณุเจนจึงึย้า้ยจากวอชิงิตันัไปใช้ช้ีวีิติ

อยู่่�ที่่�โอเรกอน กระนั้้�นท่่านยัังคงดำรงตำแหน่่ง Emeritus Professor  

ของมหาวิทิยาลัยัวอชิงิตันั กระทั่่�งจากพวกเราไป ผลงานวิชิาการด้า้นไทยศึกึษา 

เอเชียีตะวัันออกเฉียีงใต้้ศึกึษา และมานุุษยวิทิยา-ล้้านนาคดี ีของอาจารย์คายส์์

นั้้�นมากมาย มีีหนัังสืือทั้้�งที่่�เขีียนเอง อาทิิ The Golden Peninsula: Culture 

and Adaptation in Mainland Southeast Asia. University of Hawaii 

Press. 1977. Thailand: Buddhist Kingdom as Modern Nation-State. 

Westview Press. 1987. และบรรณาธิิการ กว่่า 15 เล่่ม บทความวิิชาการ

นัับ 100 ชิ้้�น และงานเขีียนเชิิงอััตชีีวประวััติิ ซึ่่�งเป็็นงานเขีียนเล่่มสุุดท้้าย 

ของท่่าน Impermanence: An Anthropologist of Thailand and Asia. 

Silkworm Books. 2019. แม้้อาจารย์์คายส์์จะจากไปแล้้ว ทว่่าคุุณููปการจาก

การทำงาน ชีีวิิตที่่�ท่่านอุุทิิศให้้กัับครอบครััว ลููกศิิษย์์ จนไปถึึงมิิตรสหาย และ

ที่่�สำคัญั ผลงานการเขียีนอันทรงคุณุค่า่ ที่่�ช่ว่ยสร้างความเข้า้ใจที่่�เรามี ีเกี่่�ยวกับ

สัังคมไทยและเพื่่�อนบ้านอุษาคเนย์ยัังอยู่่�กัับพวกเราตลอดไป เหนืือสิ่่�งอื่่�นใด  
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อาจารย์์คายส์์ได้้ฝากไว้้บนโลกนี้้� คืือความดีีงาม ความรััก และความเมตตา  

ที่่�ท่่านมีีให้้เสมอต่่อผู้้�คนรอบข้้าง ลููกศิิษย์์ และกััลยาณมิิตรของท่่าน

หนังัสือืเล่่มนี้้�รวมบทความรำลึกึ และบทความวิชิาการ จากกัลัยาณมิิตร

และลููกศิิษย์์ลููกหาของท่่าน เพื่่�อทั้้�งระลึึกถึึงและแสดงสืืบต่่อคุุณููปการต่างๆ  

จาก “ชีีวิิตและงาน” ของท่่านที่่�มีีต่่อผู้้�คนและสัังคมไทย สมดั่่�งที่่�ครั้้�งหนึ่่�ง 

ท่่านเคยถููกกล่าวถึึงและแนะนำให้้รู้้�จัักในภาพยนตร์์สารคดีีมานุุษยวิิทยา  

“ดร.ชาร์์ล เอฟ คายส์์ มิิตรสนิิทของชาวไทย”
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อมรา พงศาพิิชญ์์

รำำ�ลึึกถึึง 

อาจารย์์คายส์์



ดิิฉัันเลืือกเรีียนปริิญญาโทต่่อที่่� University of Washington Seattle  

เนื่่�องจากมีีโปรแกรมด้้าน Southeast Asia หลัังจากเรีียนจบปริิญญาตรีีสาขา

มานุุษยวิิทยาที่่� University of California,  Davis ซึ่่�งดููเหมืือนจะเน้้น 

การศึกึษาอเมริกัิันอินิเดียีน เมื่่�อมาค้น้พบภายหลังัว่า่ มีอีาจารย์ห์นุ่่�มเข้า้มาใหม่่ 

เพิ่่�งจบปริญญาเอกทางมานุุษยวิิทยาจากมหาวิิทยาลััย Cornell ทางด้้าน 

Southeast Asia และทำวิิทยานิิพนธ์์เรื่่�องเมืืองไทย ดิิฉัันจึึงแน่่ใจว่่าเป็็นการ

ตััดสิินใจที่่�ลงตััว ต่่อมาหลัังจากเรีียนจบจนมาเป็็นอาจารย์์สอนที่่�จุุฬาฯ  

ได้้ประมาณสิิบกว่่าปีี จึึงได้้รู้้�ตัวว่่าดิิฉัันได้้รัับอิิทธิิพลทางความคิิดและ 

การทำงานจากอาจารย์์คายส์์มาพอสมควร การที่่�ดิิฉัันตั้้�งชื่่�อหนัังสืือเล่่มแรก 

ที่่�เขียีนว่า่ “วัฒันธรรม ศาสนา ชาติพิันัธุ์์�: วิเิคราะห์ส์ังัคมไทยแนวมานุษุยวิทิยา”1 

น่่าจะสะท้้อนให้้เห็็นชัดเจนถึงอิิทธิิพลของอาจารย์คายส์์ ในการหลอมรวม

แนวคิิดในการวิิเคราะห์์สัังคมไทยของดิิฉััน ในช่่วงที่่�กลัับมาทำงานวิิชาการ 

ระยะแรก

ระหว่่างเรีียนหนัังสืือที่่� Seattle อาจารย์์คายส์์และคุุณเจนมัักจะชวน

ลููกศิิษย์์ระดัับปริิญญาโทและเอก ไปทานข้้าวที่่�บ้้านปีีละครั้้�งสองครั้้�ง คุุณเจน

ทำอาหารไทยเลี้้�ยงพวกเราได้้เป็็นอย่่างดีี ที่่�บ้้านอาจารย์์มีีห้้องที่่�จััดไว้้เก็็บ

หนัังสืือในลักษณะห้้องสมุดส่่วนตัวอย่่างเป็็นระบบ เพื่่�อความสะดวกในการ

ค้้นหา นอกจากนี้้� อาจารย์์ยัังเก็็บเอกสารทุุกอย่่างที่่�คิิดว่่าน่่าจะเกี่่�ยวข้้องกัับ

งานวิชิาการ เพื่่�อนำมาใช้อ้้า้งอิงิภายหลังัได้ ้การเก็บ็เอกสารและหนังัสือืไว้เ้พื่่�อ

ใช้้ประโยชน์์ในอนาคตนี้้� ดิิฉัันได้้ยึึดถืือปฏิิบััติิเช่่นกััน ไม่่แน่่ใจว่่ารัับวิิถีีปฏิิบััติินี้้�

มาจากอาจารย์์หรืือเปล่่า เอกสารชิ้้�นหนึ่่�งที่่�อาจารย์์นำกลัับมาจากไทยและ 

นำมาแปลตอนอยู่่� Seattle ด้้วย คือืบันัทึกึของท่่านศาสตราจารย์ ดิเิรก ชัยันาม 

ดิิฉัันได้้มีีส่่วนช่่วยแปลเอกสารชิ้้�นนี้้�ในส่่วนเล็็กๆ ส่่วนหนึ่่�งเท่่านั้้�น

1	
วฒันธรรม ศาสนา ชาตพินัธุ:์ วเิคราะห์สังคมไทยแนวมานษุยวทิยา. กรงุเทพฯ: สำ�นกัพมิพ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2533.
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ดิิฉัันเป็็นลููกศิษย์์คนไทยคนแรกของอาจารย์คายส์์ เมื่่�อตอนสอบ  

comprehensive ดิฉิันัไม่่ได้ส้อบผ่่านทันทีใีนรอบแรก เนื่่�องจากคณะกรรมการ

สอบเห็็นว่า ดิิฉัันเป็็นเด็็กที่่�เกิิดและโตในกรุงเทพฯ แล้้วจบมััธยมปลายและ

ปริิญญาตรีีที่่�แคลิิฟอร์์เนีีย จึึงไม่่แน่่ใจว่่าดิิฉัันจะสามารถทำงาน fieldwork  

ในเมือืงไทยได้้ กรรมการสอบมีีมติิให้้ดิิฉันักลับัมาทดสอบการทำงาน fieldwork 

กัับอาจารย์์อััมโยต์์ ที่่�จุุฬาฯ ก่่อน ดิิฉัันไปฝึึกทำงานร่่วมกัับทีีมวิิจััยของ

สถาบัันวิิจััยสัังคม เรื่่�อง Rural Manpower Utilization Project, Phase 2 

ที่่�หมู่่�บ้้านเกาะเค็็ด ปราจีีนบุุรีี และหมู่่�บ้้านในเขตชลประทานเขื่่�อนลำปาว 

กาฬสิินธุ์์� แห่่งละประมาณ 2 อาทิิตย์์ แล้้วเขีียนรายงาน fieldwork ส่่งไปให้้

กรรมการสอบวิิทยานิิพนธ์์ เมื่่�ออ่่านรายงาน fieldwork แล้้ว กรรมการสอบ

จึึงมีีมติิให้้ถืือว่่าได้้สอบ comprehensive ผ่่าน และให้้ดิิฉัันส่่ง proposal  

เพื่่�อทำวิิทยานิิพนธ์์ปริิญญาเอกต่่อไป ถ้้าเป็็นสมััยปััจจุุบัันคงจะจััดสอบ 

ทางออนไลน์ไ์ด้ง้่า่ยๆ แต่ใ่นช่วงต้น้ของทศวรรษ 1970 ที่่�เทคโนโลยีกีารสื่่�อสาร

ยัังไม่่ถึึงระดัับปััจจุบััน ต้้องถืือเป็็นกรณีีที่่�คณะกรรมการสอบให้้ความยืืดหยุ่่�น

พอสมควร ต้้องขอบคุุณอาจารย์์คายส์์และกรรมการสอบที่่�มีีความยืืดหยุ่่�น 

และเปิิดโอกาสให้้ดิฉิันัได้้พิสิููจน์ตัวัเองโดยไม่่ต้้องเดินิทางกลับไปสอบอีกีครั้้�งหนึ่่�ง 

หลังัจากเก็็บข้้อมููลและเขียีนวิทิยานิิพนธ์์ ปรากฏว่่าในช่วงสอบ defend thesis 

อาจารย์คายส์์มาทำวิิจััยที่่�เมืืองไทยอีีกครั้้�งหนึ่่�งที่่�แม่่สะเรีียง อาจารย์์ปีีเตอร์์  

คููนสเต็็ดเตอร์์ จึึงมาเป็็นกรรมการที่่�ปรึึกษาแทนในช่่วงสุุดท้้าย

สิิบปีีแรกหลัังจากที่่�ดิิฉัันเรีียนจบและกลัับมาอยู่่� เ มืืองไทยแล้้ว  

อาจารย์คายส์์และครอบครััวแนะนำให้้ดิิฉัันรู้้�จัักกับคนไทยที่่�เกี่่�ยวข้องกัับ

ครอบครัวัอาจารย์ในช่วงที่่�อาจารย์และครอบครัวัเก็บ็ข้อ้มููลเพื่่�อทำวิทิยานิพินธ์์

ที่่�มหาสารคาม และทำงานวิจิัยัที่่�แม่่สะเรียีงในระยะต่่อมา มีปี้า้สง่าที่่�กรุงเทพฯ 

ที่่�ช่ว่ยเลี้้�ยงนิิค ลููกชายคนโตของอาจารย์ คุณุเหง่า่ที่่�บ้า้นหนองตื่่�น มหาสารคาม 

และพระครููฯ ที่่�แม่่ฮ่่องสอน อาจารย์จะส่่งเงิินมาเป็็นประจำ เพื่่�อให้้ดิิฉััน 

ส่่งต่่อให้้ป้้าสง่่า คุุณเหง่่า และท่่านพระครูู ต่่อไป ระยะหลัังอาจารย์์และ 
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คุณุเจนมาเมือืงไทยบ่อ่ยขึ้้�น สามารถจัดัการเรื่่�องเงินิได้ด้้ว้ยตัวัเอง ดิฉิันัจึงึหมด

หน้้าที่่�ไป

ดิิฉัันเรีียนกัับอาจารย์คายส์์ในช่่วง 1960’s ตอนปลาย และ 1970’s 

ตอนต้้น ระยะนั้้�นวิิชาการสาย post-modern ยัังไม่่แพร่่หลายเท่่าใดนััก  

แต่่เมื่่�อมองย้้อนหลัังก็็เห็็นว่่าได้้เริ่่�มมีีความชััดเจนแล้้ว ระยะนั้้�นนิิยามของ

สถานะทางชาติิพัันธุ์์�มัักหมายถึึง ชาติิพัันธุ์์�ของบุุคคลคืือชาติิพัันธุ์์�ที่่�ได้้จาก 

พ่่อแม่่เมื่่�อตอนเกิิด เป็็น ascribed status และติิดตััว เมื่่�ออาจารย์์กลัับจาก

เก็บ็ข้้อมููลที่่�แม่่สะเรียีง อาจารย์เล่่าตััวอย่่างเรื่่�องการมอง identity และกำหนด

อัตัลักัษณ์์ของผู้้�คนบนดอยว่่ามีคีวามยืดืหยุ่่�นและขึ้้�นกับับริบิท เมื่่�อพบคนบนดอย

และถามว่่าเขาคืือใคร คำตอบที่่�ได้้คืือ “กะเหรี่่�ยง” แสดงให้้เห็็นว่่าสำนึึกของ

ความเป็็นกะเหรี่่�ยงนั้้�นแสดงออกเพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นความแตกต่างระหว่่างคนกะเหรี่่�ยง 

กัับคนม้ง คนเมี่่�ยน หรืือคนกลุ่่�มอื่่�น แต่่เมื่่�อลงจากดอยมาอยู่่�ในเมืือง เขาจะ

แสดงให้เ้ห็น็สำนึกึของความเป็น็คนบนดอยเมื่่�อเปรียีบเทียีบกับัคนเมือืงที่่�อาศัยั

อยู่่�บนพื้้�นที่่�ราบลุ่่�ม สุดุท้า้ยเมื่่�อมาอยู่่�กรุงุเทพฯ สำนึกึของความเป็น็คนบนดอย

ในภาคเหนืือก็็ใช้้เพื่่�อแสดงความแตกต่างจากคนภาคกลางและกรุงเทพฯ  

หลัังจากนั้้�นกว่่า 10 ปีี นิิยามของอััตลัักษณ์์ชาติิพัันธุ์์�ได้้เปลี่่�ยนไปจากเดิิม 

ที่่�ดููเหมืือนจะตายตััว มาเป็็นนิิยามว่่าชาติิพัันธุ์์�มีีความยืืดหยุ่่�น ปรัับเปลี่่�ยนได้้ 

มีีการใช้้คำว่่า fluidity และ hybridity แถมยัังกำหนดว่่า สถานะทางชาติิพัันธุ์์�

ของบุุคคล คืือสำนึึกทางชาติิพัันธุ์์�ของบุุคคลคนนั้้�น ว่่าเขาคิิดว่่าเขาคืือใครและ

ต้้องการให้้คนอื่่�นมองว่่าเขาคืือใคร

ครั้้�งสุดุท้า้ยที่่�เราคุยุกันัยาวหน่่อย คือืช่ว่งที่่�อาจารย์กลับมาจากเชียีงใหม่่ 

และอยู่่�กรุงเทพฯ ก่่อนเดิินทางกลัับ Seattle ดิิฉัันจำไม่่ได้้ว่่าปีีไหน  

อาจารย์์พัักอยู่่�ที่่�แฟลตที่่�นิิค ลููกชายอาจารย์์เช่่าอยู่่�ตอนที่่�เขาทำงานที่่�องค์์การ

สหประชาชาติิ (United Nation) ในกรุุงเทพฯ อาจารย์์ขอนััดพบและคุุยกััน

หลายเรื่่�องเหมืือนกััน แต่่ดิิฉัันสรุุปเอาเองว่่าอาจารย์อยากเข้้าใจความคิิดเห็็น

ของดิิฉััน เรื่่�องการปฏิวััติิและสถานการณ์บ้้านเมืือง สงสััยเอาเองว่่าอาจารย์ 
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คงได้้ยิินอะไรมาเกี่่�ยวกับดิิฉััน และอยากตรวจสอบว่่าจริงหรืือไม่่ หลัังจาก 

คุุยกัันแล้้ว ดิิฉัันเห็็นว่าอาจารย์ดููจะพอใจและสบายใจขึ้้�นว่าลููกศิิษย์์คนนี้้� 

ไม่่ได้้เพี้้�ยนไปจากที่่�เคยเป็็น

การตัดัสินิใจจากไปของอาจารย์ ์หลัังจากพบอาการป่ว่ยที่่�ต้อ้งพึ่่�งพาคน

อื่่�นมาก เป็็นการตััดสิินใจที่่�กล้้าหาญ แต่่ไม่่น่่าแปลกใจเท่่าใดนััก อาจารย์์ 

เป็็นคน rational และ practical เมื่่�อสัังขารไม่่เที่่�ยง ร่่างกายไม่่สามารถคงอยู่่�

ได้้ดัังเดิิม การอยู่่�ต่่อไปเป็็นทุุกข์์และภาระของคนรอบข้้าง

อาจารย์์จึึงตััดสิินใจตามหลััก ไตรลัักษณ์์ อนิิจจััง ทุุกขััง อนััตตา
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นิิติิ ภวััครพัันธุ์์�

อุุทิิศครูู
Professor Charles Keyes



เช้้าวัันอัังคารที่่� 4 มกราคม 2565 ผมได้้ทราบข่่าวการเสีียชีีวิิตของ

อาจารย์์ Charles Keyes รู้้�สึึกตกใจและเสีียใจมาก แม้้ว่่าจะไม่่ได้้สนิิทสนมกัับ 

“จารย์์คายส์์” (จะขอเรีียกอาจารย์์แบบนี้้�) แต่่ผมก็็เคยสนทนาด้้วยหลายครั้้�ง 

และอาจารย์์ก็็น่่ารัักกัับผมมาก พููดคุุยด้้วยดีี พร้้อมรอยยิ้้�มของคนใจดีีและ 

อ่่อนโยน และแม้้ว่่าผมจะไม่่เคยเรีียนหนัังสืือกัับจารย์์คายส์์ แต่่ก็็ได้้รัับ 

ความรู้้�มากมายจากการอ่่านงานเขีียนของอาจารย์์ ทำให้้รู้้�สึึกเหมืือนเป็็นครูู 

คนหนึ่่�งของผม

จารย์คายส์์มีลีููกศิษย์์คนไทยที่่�เป็็นนักัวิชิาการมีชีื่่�อเสียีงหลายคน ส่่วนใหญ่่

ผมรู้้�จัักมัักคุ้้�นพอควร เช่่น ไพฑููรย์์์� มีีกุุศล, อมรา พงศาพิิชญ์์, สุุริิยา สมุุทคุุปติ์์�, 

ปิ่่�นแก้้ว เหลืืองอร่่ามศรีี, สุุชาดา ทวีีสิิทธิ์์�, รััตนา โตสกุุล, พััฒนา กิิติิอาษา, 

อนุุสรณ์ อุุณโณ และอาจมีอีีกหลายคนที่่�ผมไม่่รู้้�จััก หรืือยัังนึึกชื่่�อไม่่ออก 

ในขณะนี้้�

ผมพบจารย์์คายส์์ครั้้�งแรกที่่� Australian National University (ANU) 

เมื่่�อ พ.ศ. 2534 เพราะได้้ทุุนเรีียนปริญญาเอกจากรัฐบาลออสเตรเลีีย และ 

ผมเลืือกไปเรีียนที่่� ANU ตอนนั้้�นจารย์คายส์์ได้้รัับเชิิญให้้เป็็น fellow ที่่�นั่่�น  

โดยมีี Gehan Wijeyewardene อาจารย์และที่่�ปรึกษาวิิทยานิิพนธ์์ของผม 

เป็็นคนดููแล (อาจารย์์ทั้้�งสองสนิิทกัันมากทีีเดีียว – จารย์์คายส์์เคยเชิิญจารย์์ 

เกฮานไปเป็็น fellow ที่่� University of Washington หลายปีีก่่อนหน้้านั้้�น) 

จารย์์คายส์์ชวนผมไปพบตอนเจ็็ดโมงเช้้าเพื่่�อกิินมื้้�อเช้้าและคุุยกััน (บอกผมว่่า

แกเป็็นคนตื่่�นเช้้า กิินอาหารเสร็็จก็็ทำงานเลย) มื้้�อนั้้�นจารย์์คายส์์เป็็นเจ้้ามืือ 

กิินไปสนทนาไป ได้้ความรู้้�หลายเรื่่�องจากอาจารย์ ทั้้�งเรื่่�องหััวข้อวิิทยานิิพนธ์์ 

การทำงานภาคสนามทางมานุษุยวิิทยา หนัังสือืที่่�ควรอ่า่น ฯลฯ เจอกันัครั้้�งแรก

ผมก็็รู้้�สึึกประทัับใจและชอบอาจารย์์อย่่างมาก

จารย์คายส์์เคยให้้สัมัภาษณ์์ว่่าตนเองมาสนใจและเรียีนวิชิามานุษุยวิทิยา

โดยบังัเอิิญ ตอนที่่�เข้า้เรียีนในระดัับปริญญาตรีีอาจารย์อ์ยากเป็น็นักัฟิิสิกิส์ห์รือื

นักัคณิติศาสตร์ ์แต่ต่อนที่่�เรียีนปีสีามต้้องลงเรียีนวิชิามานุษุยวิทิยา แล้ว้ค้น้พบ
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ว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�ตนสนใจ จึึงเลืือกวิิชานี้้�เป็็นวิิชาเอกคู่่�กัับคณิิตศาสตร์์ที่่�เป็็นวิิชา

เอกมาแต่่เดิิม แต่่พอไปเรีียนปริิญญาโท-เอกที่่� Cornell University ก็็หัันไป

เรีียนมานุุษยวิิทยาอย่่างเต็็มตััว และติิดอกติิดใจกัับการศึึกษา/งานวิิจััยของ 

Lauriston Sharp ศาสตราจารย์ผู้้�โด่่งดัังจากโครงการวิิจััยคอร์์แนล-บางชััน  

หลัังจากที่่�อาจารย์์ชาร์์ปได้้เสีียชีีวิิตลง จารย์์คายส์์เขีียนคำไว้้อาลััยมรณกรรม 

(obituary) ให้้อาจารย์์ชาร์์ปได้้อย่่างยอดเยี่่�ยม กิินใจ และแน่่นด้้วยสาระ 

ทางวิิชาการ

ตอนที่่�เริ่่�มเรียีนที่่� ANU ผมวางแผนว่าจะไปทำวิจิัยัที่่�ยููนนาน ประเทศจีนี 

แต่่เกิิดปััญหาที่่�ไม่่ได้้คาดคิิดไว้้ก่่อน ทำให้้ต้้องเปลี่่�ยนแผน หัันมาทำวิิจััย 

ในบริิเวณชายแดนไทย-พม่่า ระหว่่างช่่วงปลายปีี 2534 และต้้นปีี 2535  

ผมเดิินทางขึ้้�นลงบริิเวณชายแดนแถบนี้้�นาน 1-2 เดืือนเพื่่�อหา “สนาม”  

ที่่�จะลงทำวิิจััยและเขีียนวิิทยานิิพนธ์์ แวะเข้้าเมืืองชายแดนต่่างๆ หลายแห่่ง 

หนึ่่�งในนี้้�คืือเมืืองแม่่สะเรีียง ที่่�ที่่�ผมชอบบรรยากาศของเมืืองมาก ตอนนั้้�น 

เป็็นเมือืงที่่�ไม่่ใหญ่่โตกว้างขวางเช่่นทุกุวันันี้้� และมาทราบภายหลัังว่่าจารย์คายส์์

เคยไปทำวิจิัยัที่่�แม่่สะเรียีง แต่่ผมไม่่มีโีอกาสได้้สนทนา/ซักัถามอาจารย์เกี่่�ยวกับ

เมืืองนี้้�เลย ยิ่่�งพอได้้อ่่านหนัังสืือเรื่่�อง Impermanence: An Anthropologist 

of Thailand and Asia ซึ่่�งมีีบทหนึ่่�งที่่�เล่่าถึึงชีีวิิตของอาจารย์์กัับภรรยา 

สมััยที่่�อาศััยและทำวิิจััยอยู่่�ที่่�แม่่สะเรีียง มีีรายละเอีียดต่่างๆ ที่่�น่่าสนใจมาก  

ผมก็็ยิ่่�งรู้้�สึึกเสีียดายที่่�ไม่่ได้้พููดคุุยกัับอาจารย์์ในเรื่่�องนี้้�

ผมชอบอ่่านงานเขียีนของจารย์คายส์์ ส่่วนหนึ่่�งเพราะชอบสไตล์์การเขียีน

ของอาจารย์ที่่�อ่่านง่าย ไม่่วุ่่�นวายด้้วยศััพท์์แสงที่่�ต้้อง ‘ปีีนบันได’ อ่่าน หรืือ 

อ่า่นแล้ว้ก็ไม่แ่น่ใ่จว่า่เข้า้ใจ แต่่ก็ม็ีปีระเด็็นและข้อ้ถกเถียีงทางวิชิาการที่่�ชัดัเจน 

เข้้าใจได้้ว่่าอาจารย์์กำลัังโต้้แย้้งในเรื่่�องใด อีีกส่่วนหนึ่่�งเพราะผมสนใจในหลาย

ประเด็็นที่่�จารย์คายส์์ทำวิิจััยและเขีียน ผมจึึงอ่่านหนัังสืือของอาจารย์ทุุกเล่่ม 

และบทความอีีกมากมาย
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หนังัสือืเรื่่�อง Thailand: Buddhist Kingdom as Modern Nation- 

State ที่่� Craig Reynolds ศาสตราจารย์์ด้้านประวััติิศาสตร์์ไทยแห่่ง 

เอเอ็็นยูู เคยกล่่าวกัับผมว่่าเป็็นหนัังสืือเกี่่�ยวกัับสัังคมไทยสมััยใหม่่ที่่�ดีีที่่�สุุด 

เล่่มหนึ่่�ง ซึ่่�งผมเห็็นด้้วย – แค่่ “บทนำ” ที่่�เริ่่�มต้้นด้้วยการพาดพิิงถึึงการเสด็็จ

พระราชดำเนิินจัังหวััดแม่่ฮ่่องสอนเป็็นครั้้�งแรกของในหลวง รััชกาลที่่� 9  

ในช่่วงสงครามเย็็น คนอ่านก็คงเข้้าใจว่าเกี่่�ยวข้องกัับชื่่�อหนัังสืืออย่่างไร และ 

กับัพัฒันาการของสัังคม-วััฒนธรรมและการเมืืองไทยอย่่างไร

ส่่วนเรื่่�อง Isan: Regionalism in Northeastern Thailand  

อาจจัดัว่่าเป็็นหนังัสืือระดับัคลาสสิกิที่่�นักัเรียีนมานุษุยวิทิยาต้้องอ่่านหากต้องการ

ทำความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับสัังคมและคนอีีสาน และอาจเป็็นหนัังสืือภาษาอังักฤษ

ประเภทบุกุเบิกิเล่่มแรกๆ ในการศึกึษาและการเรียีนรู้้�ทางมานุษุยวิทิยาเกี่่�ยวกับ

อีีสาน (?)

สำหรัับเรื่่�อง The Golden Peninsula: Culture and Adaptation 

in Mainland Southeast Asia อาจเรีียกได้้ว่่าเป็็นหนัังสืือแบบเรีียน  

(textbook) เกี่่�ยวกัับสัังคมและวััฒนธรรมในเอเชีียตะวัันตกเฉีียงใต้้ที่่�ดีีมาก 

เล่่มหนึ่่�ง เป็็นเล่่มที่่�ผมใช้้บ่่อยมากสมััยที่่�ยัังสอนหนัังสืืออยู่่�

และแน่่นอน เรื่่�อง Finding Their Voice: Northeastern Villagers 

and the Thai State เป็็นหนังัสือืที่่�ทำให้้เราเข้้าใจคนอีสีาน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

ในเรื่่�องพััฒนาการทางการเมืืองและความคิิดทางการเมืืองของคนอีีสาน และ

คนเสื้้�อแดง เป็น็หนังัสือืที่่�ต้้องอ่า่นอีกีเล่ม่หนึ่่�ง ไม่เ่พียีงแต่น่ักัเรียีนมานุษุยวิทิยา

เท่่านั้้�น หากยัังรวมถึึงนัักวิิชาการและผู้้�ที่่�ต้้องการทำความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับ

การเมืืองอีีสานในช่่วง 3-4 ทศวรรษที่่�ผ่่านมา

บทความเรื่่�อง ‘Cosmopolitan’ villagers and populist democracy 

in Thailand ซึ่่�งถ้้าผมเข้้าใจไม่่ผิิด ถููกตีีพิิมพ์์ในที่่�อื่่�นก่่อนที่่�จะถููกนำมารวมอยู่่�

ในหนัังสืือเล่่มนี้้� เป็็นงานเขีียนที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงพลวััตและการเคลื่่�อนย้้ายทาง

สัังคม-เศรษฐกิิจของคนอีีสาน อัันเป็็นผลพวงของการพััฒนาเศรษฐกิิจของ
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ประเทศไทย ที่่�ในอีีกด้้านหนึ่่�งได้้ชัักนำให้้คนอีีสานที่่�มีีโอกาส ‘เคลื่่�อนย้้ายทาง

สัังคม’ มีีทััศนคติิและความคิิดที่่�จารย์์คายส์์เรีียกว่่า ‘cosmopolitan’ นำไปสู่่�

การตื่่�นตัวัทางการเมือืงเช่่นที่่�เราเห็็นในช่วงสองทศวรรษที่่�ผ่่านมา – บทความนี้้�

ช่่วยให้้ภาพของคนอีีสานในหนัังสืือ Finding Their Voice มีีความชััดเจน/

กระจ่่างยิ่่�งขึ้้�น

แม้้ว่่าจารย์คายส์์จะเน้้นความสำคัญัของข้้อมููลและการทำงานภาคสนาม  

แต่่ในงานเขีียนก็็มัักเสนอสมมติิฐาน กรอบแนวคิดหรืือข้้อถกเถีียงเชิิงแนวคิด

อยู่่�เสมอ ซึ่่�งจะเห็็นได้้อย่่างชััดเจนโดยเฉพาะในงานเขีียนเรื่่�องชาติิพัันธุ์์� เช่่น  

ในหนัังสืือเรื่่�อง Ethnic Adaptation and Identity: The Karen on the  

Thai Frontier with Burma ที่่�อาจารย์์เป็็นบรรณาธิิการ ได้้เขีียน ‘บทนำ’ 

แนะนำหนังัสือืไว้อ้ย่า่งน่่าสนใจ และได้้โต้แ้ย้ง้ทางความคิิดกับันักัมานุษุยวิทิยา

คนอื่่�นๆ โดยใช้้คนกะเหรี่่�ยงเป็็นกรณีศึึกษา จารย์คายส์์เสนอว่่าคนกลุ่่�มนี้้�มีี  

‘การสำแดงออกทางวััฒนธรรม’ (cultural expressions) ในหลายลัักษณะ

เพื่่�อแสดงอัตัลักัษณ์์ของตนเอง เช่่น สำแดงออกผ่านตำนานปรัมัปรา (ที่่�เล่่าขาน

ต่่อกัันมายาวนานในหมู่่�คนกะเหรี่่�ยง) ความเชื่่�อทางศาสนา พิิธีีกรรม 

คติิชาวบ้าน ศิิลปะ และอื่่�นๆ เหล่่านี้้�ล้้วนมีนััยทางสััญลัักษณ์์ของอััตลัักษณ์์

ชาติิพัันธุ์์�กะเหรี่่�ยง สร้้างความหมายเชื่่�อมโยงปััจเจกบุุคคลกัับกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� 

นอกจากนี้้� การสำแดงออกทางวััฒนธรรมนี้้�ก็็มีีความซัับซ้้อน ขึ้้�นอยู่่�กัับ

สถานการณ์์ต่่างๆ ที่่�ปััจเจกบุคคลหรืือกลุ่่�มกำลัังสร้้างปฏิิสััมพัันธ์์ด้้วย หรืือ 

อาจกล่าวได้้ว่่าการสำแดงออกทางวััฒนธรรมนั้้�นมีคีวามหลากหลาย แปรเปลี่่�ยน

ไปตามเงื่่�อนไขทางสัังคม-เศรษฐกิิจและการเมืืองที่่�กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�สร้้างความ

สััมพัันธ์์ด้้วย

จารย์คายส์์เขียีนบทความเกี่่�ยวกับพุุทธศาสนาไว้้เป็็นจำนวนมาก ทั้้�งที่่�อยู่่�

ในวารสารและหนัังสือืต่่างๆ และได้้สร้างข้้อโต้้แย้้งที่่�น่่าสนใจ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

บทความที่่�ถกเถีียงกัับ Thomas Kirsch อดีีตศาสตราจารย์์ทางมานุุษยวิิทยา

แห่่งมหาวิิทยาลััยคอร์์แนล ในประเด็็นเรื่่�องสถานภาพและบทบาทของผู้้�หญิิง
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ในศาสนาพุุทธ จารย์์คายส์์พยายามชี้้�ให้้เห็็นว่่าในศาสนาพุุทธ ผู้้�หญิิงมิิได้้มีี

สถานะที่่�ต่่ำต้้อย ไร้้บทบาท ตรงกัันข้้าม ผู้้�หญิิงมีีความสำคััญมากในการ

สนัับสนุุนให้้ศาสนาดำรงอยู่่�ได้้ ไม่่ว่่าจะด้้วยการทำหน้้าที่่�เป็็นอุุปััฏฐาก ผู้้�ดููแล

เลี้้�ยงพระสงฆ์์และให้ก้ารสนับัสนุนุในด้า้นอื่่�นๆ เป็น็แม่ท่ี่่�อนุญุาตให้ลูู้กชายบวช

เรีียนและสนัับสนุุนค้้ำชููเมื่่�อลููกกลายเป็็นพระสงฆ์์แล้้ว และในด้้านอื่่�นๆ

ในความเห็็นของผม จารย์คายส์์ได้้สร้างข้้อโต้้แย้้ง/ถกเถีียงที่่�ดููหนัักแน่่น

ทีเีดียีว และช่ว่ยเตือืนนักัเรียีนมานุษุยวิทิยาให้ไ้ตร่ต่รองถึงึบทบาทอันัสำคัญัยิ่่�ง

ของผู้้�หญิิง ไม่่เพีียงแต่่ที่่�ปรากฏในศาสนาพุุทธเท่่านั้้�น หากยังรวมถึึงบทบาท

ทางสัังคม เศรษฐกิิจ และการเมืืองอีีกด้้วย

บทความที่่�ผมสนใจมากอีกชิ้้�นหนึ่่�งคืือ Tug of War for Merit:  

Cremation of a Senior Monk ที่่�เล่่าเกี่่�ยวกัับงานศพของพระสงฆ์์อาวุุโส 

รููปหนึ่่�งในแม่่สะเรีียง อ่่านแล้้วทำให้้ผมนึึกถึึงบรรยากาศงานศพของพระสงฆ์์

อาวุโุสอีกีรููปหนึ่่�งที่่�ขุนุยวม ผู้้�ที่่�คนท้อ้งถิ่่�น ไม่ว่่า่จะเป็น็คนไต (ไทใหญ่)่ คนเมือืง 

กะเหรี่่�ยง และม้้งจำนวนไม่่น้้อย เชื่่�อว่่ามีีความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�มาก จึึงจััดงานศพ 

ขึ้้�นอย่่างมโหฬาร ติิดต่่อกัันสามวัันสามคืืน มีีผู้้�คนจำนวนมหาศาลมาร่่วมงาน

ศพ แม้แ้ต่ผู่้้�คนที่่�อาศัยัอยู่่�ในเขตประเทศพม่า ทั้้�งคนไตและกลุ่่�มอื่่�นๆ ก็เ็ดินิทาง

ข้้ามชายแดนมาร่่วมงาน – ได้้เห็็นและสััมผััสบรรยากาศของงานศพนี้้� 

ด้ว้ยตัวัเอง ทำให้ผ้มคิดิว่า่เฉพาะงานศพนี้้�งานเดียีวก็ม็ีคุีุณค่า่และข้อ้มููลมากมาย

พอที่่�จะทำวิิจััยและเขีียนวิิทยานิิพนธ์์ได้้อย่่างน้้อยเล่่มหนึ่่�ง

อย่่างไรก็ตาม บางครั้้�งจารย์คายส์์ก็็ดููเป็็นคนมองโลกในแง่่ดีีเกิินไป  

ในบทความเรื่่�อง Why the Thai Are Not Christians: Buddhist and  

Christian Conversion in Thailand อาจารย์์พยายามให้้คำอธิิบายว่่า 

เหตุุใดคนไทยจึึงเป็็นชาวพุุทธ เลื่่�อมใสในศาสนานี้้� หรืือถ้้าจะกล่่าวว่่าพุุทธ

ศาสนามีีสถานะที่่�มั่่�นคงกัับคนไทย ในสัังคมไทยก็็คงจะได้้ โดยให้้เหตุุผลว่่า

ศาสนาพุุทธเข้้ากัับคนไทยได้้ดีี เช่่น คำสอนเรื่่�องบุุญ กรรม วาสนา ล้้วนให้้ 

คำอธิบิายต่อ่การดำรงชีวีิติของคนไทยได้เ้ป็น็อย่า่งดี ีให้เ้หตุผุลต่อ่สถานการณ์์
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ในปััจจุบุันั สิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�นในอดีตี (กรรม) เป็็นต้น (อาจารย์ให้้คำอธิบิายที่่�คล้้ายกััน

อย่่างละเอีียดมากในหนัังสืือเรื่่�อง The Golden Peninsula: Culture and  

Adaptation in Mainland Southeast Asia) แต่่ผมคิิดว่่าคำอธิิบายเหล่่านี้้� 

ดููดีีเกิินไป เข้้ารููปเข้้ารอย/ลงล็็อกเกิินไป มิิใช่่คำอธิิบายเชิิงวิิพากษ์์ที่่�ชวนให้้ 

โต้้แย้้ง เกิิดข้้อถกเถีียงในมุุมมองอื่่�นๆ

มีีบทความที่่�น่่าสนใจมากที่่�เขีียนและตีีพิิมพ์์ไว้้นานแล้้ว เรื่่�อง Local  

Leadership in Rural Thailand (ขณะที่่�กำลัังเขีียนอยู่่�นี้้�ผมหาบทความนี้้� 

ไม่เ่จอ จึงึเป็น็การเขียีนจากความจำ ซึ่่�งอาจผิดิพลาดได้)้ จารย์ค์ายส์พ์าดพิงิถึงึ

การเป็็นผู้้�นำในหมู่่�บ้้านที่่�เคยทำวิิจััยในจัังหวััดมหาสารคาม โดยกล่่าวถึึง

ลัักษณะผู้้�นำในชุุมชนที่่�อาจารย์์แบ่่งแยกไว้้ 2-3 ประเภท ได้้แก่่ ก. ผู้้�นำที่่�รััฐ

เป็็นผู้้�แต่่งตั้้�ง สร้างขึ้้�น เช่่น ผู้้�ใหญ่่บ้้าน กำนััน ข. ผู้้�นำที่่�มีีลัักษณะเข้้มแข็็ง  

เก่่งกล้้า แกร่่ง (จะเรีียกว่่าแบบ ‘นัักเลง’ ก็็อาจจะได้้) เช่่น นายฮ้้อยผู้้�ต้้อนฝููง

วััวควาย ค. ผู้้�นำที่่�นำ ‘นวััตกรรม’ เข้้าสู่่�ชุุมชน เช่่น พ่่อค้้าผู้้�นำสิินค้้า/ 

สิ่่�งของใหม่่ๆ หรืือเครื่่�องไม้้เครื่่�องมืือใหม่่ๆ มาสู่่�คนในชุุมชน

โดยส่่วนตัว ผมสนใจในเรื่่�องมานุษุยวิิทยาเศรษฐกิิจ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

ในเรื่่�องการค้า พออ่่านเจอเรื่่�องพ่่อค้้าในชุุมชนกัับการเป็็นผู้้�นำและนวัตกรรม 

ก็็ทำให้้ผมทึ่่�งมาก เพราะจารย์คายส์์สัังเกตเห็็นการเปลี่่�ยนแปลง การปรากฏ

ขึ้้�นของพััฒนาการบางอย่่างในท้องถิ่่�นอีสานมาตั้้�งแต่่ทศวรรษ 1960 แล้้ว  

จึึงไม่่น่่าประหลาดใจเลยที่่�อาจารย์เข้้าใจพััฒนาการและการเปลี่่�ยนแปลงของ

คนอีสีานได้เ้ป็น็อย่า่งดี ีและเป็น็ไปได้อ้ย่า่งยิ่่�งว่า่อาจารย์เ์ห็น็เรื่่�องเหล่า่นี้้�มาก่อ่น

นัักมานุุษยวิิทยาคนอื่่�นๆ เสีียด้้วย

เสีียดายที่่�ผมไม่่เคยเรีียนหนัังสืือกัับอาจารย์์ และพบปะ/พููดคุุย/ 

ซัักถามอาจารย์์น้้อยครั้้�งเกิินไป
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บทความชิ้้� นนี้้� วิิ เ คราะ ห์์ความสััมพััน ธ์์ระห ว่่าง 

นักัมานุุษยวิทิยาอเมริิกััน ชาร์์ล เอฟ คายส์์ กัับสนามของเขา 

ในภููมิภาคอีีสานของไทย โดยเสนอว่่าสนามในฐานะแหล่่งอ้้างอิิง

และแหล่่งสำคััญแห่่งความรู้้�ของนัักมานุุษยวิิทยาเช่่นคายส์์นั้้�น 

ถููกประกอบสร้้างภายใต้้เงื่่�อนไขทางประวััติิศาสตร์์อย่่างน้้อย

สามประการด้้วยกััน ได้้แก่่ การเมืืองของสงครามเย็็น, อิิทธิิพล

ของโครงการคอร์แ์นล-ไทย, และวิธิีคีิดิแบบเวเบอร์ ์ที่่�มีบีทบาท

สำคััญไม่่เพีียงหล่่อหลอมวิิธีีคิิดของคายส์์ที่่�มีีต่่อสนามของเขา 

หากแต่่ยัังเป็็นรากฐานสำคััญในการมองโลกของชาวนาอีีสาน 

ในความสััมพัันธ์์กัับรััฐไทย ตลอดจนผู้้�กระทำการอื่่�นๆ เช่่น

ขบวนการคอมมิิวนิิสต์์แห่่งประเทศไทย

01
สนามในประวััติิศาสตร์์: 

นัักมานุุษยวิิทยาอเมริิกัันกัับภููมิิภาค
อีีสานในห้้วงเวลาแห่่งสงครามเย็็น

ปิ่่�นแก้้ว เหลืืองอร่่ามศรีี
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ในแง่่ของศาสตร์์แล้้ว มานุุษยวิิทยาสร้้างอััตลัักษณ์์ของตนขึ้้�นมาด้้วย

การผููกตััวเองเข้้ากัับ “สนาม” และการขลุุกตััวเองอยู่่�ในสนามเป็็นระยะเวลา

ยาวนาน สิ่่�งนี้้�ถููกใช้้เป็็นข้้ออ้้างทั้้�งในแง่่การแยกความแตกต่่างระหว่่างตนเอง

กัับศาสตร์์ประเภทอื่่�น และข้้ออ้้างว่่าด้้วยความรู้้�ที่่�ไม่่เหมืือนผู้้�อื่่�น เพราะเป็็น

ความรู้้�ที่่�สร้้างจากการได้้ไปอยู่่�ที่่�นั่่�น หรืือในคำของ Clifford Geertz  

“I-witnessing” งานสนามจึึงเป็็นเหมืือน liminal phase หรืือพื้้�นที่่�ระหว่่าง

กลางของพิิธีกีรรมเปลี่่�ยนผ่าน ที่่�ทำหน้้าที่่�ในการสร้างอััตลัักษณ์์ใหม่่ของตััวตน

ที่่�ดำรงอยู่่�ก่่อนหน้้าแล้้วของนัักมานุุษยวิิทยา ในชั้้�นเรีียนของนัักมานุุษยวิิทยา

จึงึมักัจำแนกคนเป็็นสองจำพวก ได้้แก่่ พวกที่่�ได้้ทำงานภาคสนามแล้้ว กับัพวก 

ที่่�ยัังไม่่ได้้ลงสนาม พวกหลัังมัักถููกมองว่่าเป็็นเหมืือนเด็็กชายรอบวชพระ  

และยัังไม่่นัับเป็็นชายเต็็มตััว

แต่่สนามก็็มิิได้้เป็็นเพีียงพื้้�นที่่� หรืือสัังคมที่่�หล่่อหลอม หรืือสร้้างตััวตน

ความเป็็นนักัมานุุษยวิทิยาเท่่านั้้�น และการพบกันัระหว่่างสนามกับันักัมานุษุยวิทิยา 

ก็็มิิได้้เป็็นไปตามธรรมชาติิ เป็็นกลางในเชิิงความสััมพัันธ์์และแนวคิด หรืือ 

อยู่่�นอกบริิบททางประวััติิศาสตร์์ ดัังจดหมายที่่�คายส์์เขีียนถึึงโธมััส เคิิร์์ช  

ใน “Fieldwork as History: Letters between Two Researchers in 

Northeastern Thailand in 1963” (Keyes 2001) ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ไม่่เพีียง 

นัักมานุุษยวิิทยาจะอยู่่� “ใน” ประวััติิศาสตร์์ เท่่าๆ กัับที่่�พวกเขาเป็็นนัักเรีียน 

“แห่่ง” ประวััติิศาสตร์์เท่่านั้้�น งานภาคสนามยัังมีีฐานะเป็็นประวััติิศาสตร์์ 

อีีกด้้วย

การมองสนามในฐานะประวััติิศาสตร์์ ได้้ย้้ายมุุมมองที่่�มีีต่่อสนามและ

นัักมานุุษยวิิทยา ภายใต้้วิิธีีคิิดแบบอกาลเวลา และปราศจากการเมืือง  

มาทำความเข้้าใจเงื่่�อนไขทางประวััติิศาสตร์์ที่่�ประกอบสร้างความเป็็นสนาม 

และความรู้้�ที่่�ถููกสร้างขึ้้�นจากสนามที่่�ถููกประกอบสร้างดัังกล่าว บ้้านหนองตื่่�น 

ในจัังหวััดมหาสารคาม สนามทางมานุุษยวิิทยาอัันยาวนานของชาร์์ล คายส์์  

ในทศวรรษที่่� 1960 จึึงมิิได้้เป็็นเพีียงหมู่่�บ้้านหนึ่่�งในภาคอีีสานของไทยเท่่านั้้�น 
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หากแต่่เป็็นสนามที่่�ถููกเลืือกและศึึกษาโดยนัักมานุุษยวิิทยาอเมริิกััน ภายใต้้

เงื่่�อนไขทางประวััติิศาสตร์์ที่่�สำคััญที่่�เกี่่�ยวข้้องและสััมพัันธ์์กัันหลายประการ 

บทความชิ้้�นนี้้�เสนอว่่า ความสััมพัันธ์์ระหว่่างคายส์์ในฐานะมานุุษยวิิทยา  

และหมู่่�บ้า้นหนองตื่่�น เกี่่�ยวข้อ้งกับับริบิทที่่�สำคััญอย่า่งน้อ้ย 3 ประการด้วยกันั 

ได้้แก่่ 1) การเมืืองของช่่วงสงครามเย็็น 2) อิิทธิิพลของโครงการคอร์์แนล- 

ไทยแลนด์์ และ 3) วิิธีีคิิดแบบเวเบอร์์ เหตุุผลนิิยม และ verstehen เงื่่�อนไข

ทางประวัตัิศิาสตร์์ทั้้�งสามลักัษณะนี้้� ทั้้�งประวัตัิศิาสตร์์การเมือืงและประวัตัิศิาสตร์์

ความคิิด เป็็นฐานรากสำคััญทางความคิิดของคายส์์ในการสร้้างโจทย์์ และ

สมมติิฐานที่่�มีีต่่อสนามของเขา และต่่องานศึึกษาของคายส์์ในอุุษาคเนย์์

การเมืืองของสงครามเย็็น 
และหมู่่�บ้้านในภาคอีีสานของไทย

การเข้้าสู่่�วงการมานุุษยวิิทยาของคายส์์ อยู่่�ในช่่วงเวลาที่่� Michael 
Hunt ขนานนามว่่า “The American Ascendancy” หรืือการ 
ครองอิิทธิิพลของสหรััฐอเมริิกาในโลก หลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง 
เป็็นต้้นมา (Hunt 2009)1 ในห้้วงเวลาดัังกล่่าว ภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออก
เฉีียงใต้้ อาณาบริิเวณที่่�ถููกอุุปโลกน์์ขึ้้�นในช่่วงสงคราม ได้้กลายเป็็น  
“อาณาบริิเวณศึึกษา” (ป่ิ่�นแก้้ว 2558) ที่่�มหาวิิทยาลััยชั้้�นนำใน
สหรัฐัอเมริกิาต่า่งแข่ง่ขันักันัจัดัตั้้�งขึ้้�น มหาวิทิยาลัยัเยล เป็น็มหาวิทิยาลัยั
แห่่งแรกที่่�จััดตั้้�งอุุษาคเนย์ศึึกษาขึ้้�นในสหรััฐฯ ในปี ค.ศ. 1947 ภายใต้้ 

1	
Hunt หยิบยืมคำ�ดังกล่าวมาจากประธานาธิบดีแฮร์รี ทรูแมน ของสหรัฐอเมริกา
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ทุุนสนับสนุุนจากบริิษััทคาร์์เนกี (Carnegie Corporation)2 ตามด้้วย 
มหาวิิทยาลััยคอร์์แนลในอีีกสี่่�ปีีถััดมา ภายใต้้การสนัับสนุุนของมููลนิิธิิ 
ร็็อกกี เฟลเลอร์์ อุุษาคเนย์ศึึกษาในมหาวิิทยาลััยคอร์์แนลได้้กลายเป็็น
โครงการที่่�ทรงอิทิธิพิลด้้านอาณาบริิเวณศึกึษาในเวลาต่่อมา (Fifield 1976) 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งภายใต้้การนำของลอริิสตััน ชาร์์ป ผู้้�ก่อตั้้�งโครงการ 
อุษุาคเนย์ศึกึษา และผู้้�ริเิริ่่�มโครงการคอร์แ์นล-ไทย อันัเป็น็โครงการศึกึษา
การปรัับตััวของชุุมชนต่่อความทัันสมััยในหมู่่�บ้านบางชััน ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ใน 
ชายขอบของกรุุงเทพฯ ในปลายคริิสต์์ทศวรรษที่่� 1940

ความสนใจในสัังคมไทยและอุุษาคเนย์์ของคายส์์นั้้�นได้้รัับอิิทธิิพล
โดยตรงจากลอริิสตััน ชาร์์ป3 คายส์์ได้้กล่่าวในหนัังสืืออััตชีีวประวััติิ 
เล่ม่สุุดท้้ายของเขา Impermanence: An Anthropologist of Thailand 
and Asia ว่่าชาร์์ปได้้ทำให้้เขาตระหนัักในข้อเท็็จจริิงที่่�ว่่างานศึกษา 
ทางมานุุษยวิิทยานั้้�นไม่่ได้้ดำเนิินไปอย่่างโดดๆ หากแต่่ได้้รัับอิิทธิิพล 
จากบริิบททางการเมืืองที่่�ก่่อกำเนิิดงานศึกษานั้้�นๆ ในกรณีของชาร์์ป  

2	
โครงการอุษาคเนย์ศึกษา ณ มหาวิทยาลัยเยลนั้นถูกก่อต้ังขึ้นภายหลังสงครามโลก 
ครั้งที่สอง เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของกองทัพสหรัฐอเมริกา ในการฝึกอบรม 
ทหารของตนทางด้านภาษาและความรู้เกี่ยวกับสังคมวัฒนธรรมของผู้คนในอุษาคเนย์  
ก่อนจะถูกส่งไปปฏิบัติงานในภูมิภาคดังกล่าว นักภาษาศาสตร์ เช่น William S. Cornyn  
ซึ่งเชี่ยวชาญภาษาพม่า และ Isidore Dyen ผู้เช่ียวชาญมาลาโย-โพลีเนเชียน ได้สร้าง
หลักสูตรดา้นภาษาขึน้สำ�หรบัการอบรมทหารในกองทัพของสหรฐัฯ เป็นการเฉพาะ (Fifield 
1976)

3	
อันท่ีจริงแล้ว แต่เร่ิมเดิมที คายส์มีความสนใจในตะวันออกกลาง ซ่ึงมาจากความทรงจำ�วยัเยาว์ 
ท่ีเคยสนทนาวิสาสะกับชาวปาเลสไตน์ท่ีพบในการประชุมเยาวชน YMCA เมื่อปี 1955  
และการเป็นประธานสภากิจการโลกของนักศึกษาสมัยเรียนอยู่ท่ีมหาวิทยาลัยเนบราสกา  
แต่มหาวิทยาลัยคอร์แนลไม่มีการเรียนการสอนเก่ียวกับตะวันออกกลางในขณะน้ัน ทำ�ให้ 
คายส์หันไปหาภูมิภาคอ่ืนๆ ในบรรดาคณาจารย์ท่ีคายส์ไปคุยด้วยเม่ือแรกเร่ิมเข้าคอร์แนลน้ัน 
ลอริสตัน ชาร์ป สร้างความประทับใจให้กับคายส์มากท่ีสุด โดยเฉพาะงานของชาร์ปเก่ียวกับ
เมืองไทย
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ความคิิดเห็็นของชาร์์ปพััฒนาจากประสบการณ์์ที่่�มีีในห้้วงสงครามโลก 
ครั้้�งที่่�สอง เช่่นเดีียวกัับนัักมานุุษยวิิทยาอเมริิกัันคนอื่่�นๆ ที่่�ทำงานให้้กัับ
สำนัักบริิการด้านยุทธศาสตร์ ์(Office of Strategic Services) ของรััฐบาล
สหรััฐฯ ในช่่วงสงคราม เช่่น Clyde Kluckhohn, Ruth Benedict,  
Margaret Mead ชาร์์ปเองเชื่่�อในพัันธะที่่�เขามีีต่่อหน่่วยงานสหรััฐฯ  
ในการช่วยสร้างรััฐชาติิใหม่่ของประเทศต่่างๆ ที่่�เคยตกอยู่่�ใต้้รัฐัอาณานิิคม 
ภายหลัังการล่่มสลายของระบอบจัักรวรรดิินิิยม ในส่่วนของชาร์์ปนั้้�น 
หน้้าที่่�ของเขามุ่่�งไปที่่�นโยบายการช่วยเหลืือของรััฐบาลสหรััฐฯ ที่่�มีีต่่อ
ประเทศไทย ซึ่่�งชาร์์ปเชื่่�อว่่า ความรู้้�ที่่�นัักมานุุษยวิิทยาได้้รัับจากงานวิิจััย
ภาคสนาม มีคีวามสำคััญต่่อการให้้คำปรึกึษาแก่่รัฐับาลสหรััฐฯ รวมถึงึการ
วิพิากษ์น์โยบายของรัฐัเกี่่�ยวกับัการพัฒันาอีกีด้ว้ย (Keyes 2019: 38-39)

แต่่ความคิิดแบบชาร์์ปก็ถููกคัดง้้างโดยนัักวิิชาการท่านอื่่�นๆ  
ในมหาวิิทยาลััย บริิบทของมหาวิิทยาลััยที่่�คายส์์ศึึกษาอยู่่�ในห้้วงเวลา 
แห่่งสงครามเย็็นจึึงคุุกรุ่่�นไปด้้วยความแตกต่่าง/ขััดแย้้งทางความคิิด  
ที่่�ได้้แบ่่งนัักวิิชาการออกเป็็นสองฝั่่�งที่่�ชััดเจน ระหว่่างนัักวิิชาการที่่�เชื่่�อว่่า
วิิชาการของพวกเขาจะสามารถมีีบทบาทต่่อการสร้้างนโยบายที่่�เป็็น
ประโยชน์์ต่่อประชาชนที่่�พวกเขาศึึกษา กัับฝ่่ายที่่�ต่่อต้้านการแทรกแซง 
ของสหรัฐัฯ ใน “โลกที่่�สาม” โดยเฉพาะสงครามเวีียดนาม ในขณะที่่�ชาร์์ป
ซึ่่�งเป็็นอาจารย์์ที่่�ปรึึกษาของคายส์์ ประกาศจุุดยืืนอย่่างชััดเจนที่่�จะทำให้้
นโยบายที่่�สหรััฐฯ มีีต่่ออุุษาคเนย์นั้้�น วางอยู่่�บนความรู้้�ที่่�แท้้จริิงเกี่่�ยวกับ
คนในภููมิภาค ในขณะเดีียวกััน นัักวิิชาการที่่�ต่่อต้้านสงครามเวีียดนาม  
เช่น่ จอร์จ์ แมคเทอร์นั์ัน คาฮิิน (George McTurnan Kahin) นักัรัฐัศาสตร์์
ผู้้�ริิเริ่่�มอิินโดนีีเซีียศึึกษาในคอร์์แนล และเป็็นหนึ่่�งในผู้้�อำนวยการของ 
Southeast Asia Program เช่่นกััน กลัับเห็็นว่่าไม่่เพีียงที่่�สหรััฐฯ จะไม่่มีี
ความเข้้าใจต่่อภููมิิภาคโดยเฉพาะเวียีดนาม แต่่การแทรกแซงของสหรััฐฯ  
ในประเทศในภููมิภิาคนี้้� นำมาซึ่่�งหายนะต่่อประชาชนในประเทศเหล่่านั้้�น
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คายส์์เป็็นลููกศิิษย์์ของนัักวิิชาการทั้้�งสองท่่าน และได้้รัับอิิทธิิพล
ทางความคิิดจากทั้้�งสองคน แต่่ในขณะเดีียวกัันก็็ตระหนัักดีถึึงความ 
ขััดแย้้งของจุุดยืืนที่่�ต่่างกัันของสองขั้้�วนี้้� ดัังที่่�คายส์์ได้้กล่าวถึงบทบาท 
ของนัักวิิชาการต่่อรััฐและสัังคม และความตึึงเครีียดระหว่่างชาร์์ปกัับ 
คาฮิิน ว่่ามีีที่่�มาจากความเชื่่�อที่่�ต่่างกัันในบทบาทของนัักวิิชาการทั้้�งสอง 
ประสบการณ์ของชาร์์ปในช่วงสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง ทำให้้เขาเชื่่�อว่่า 
การทำงานกัับหน่่วยงานของสหรััฐฯ เช่่น USAID เป็็นบทบาทที่่�เป็็น
ประโยชน์์ที่่�นัักมานุุษยวิิทยาสามารถมีีคุุณููปการได้้ ในขณะที่่�คาฮิิน 
เห็็นว่่าการวิิพากษ์์วิิจารณ์์สหรััฐฯ ในพื้้�นที่่�สาธารณะและในสื่่�อ โดยไม่่ให้้
ความสััมพันัธ์แ์บบที่่�ปรึกึษามาทำให้้นักัวิชิาการต้องประนีีประนอมจุุดยืนื
ของตนเองนั้้�น ควรจะเป็็นบทบาทของนัักวิิชาการอเมริิกััน สำหรัับคายส์์
เขาเห็็นด้้วยกัับทั้้�งสองจุุดยืืน และแสดงบทบาทของนัักมานุุษยวิิทยา 
ในทั้้�งสองปริมณฑล ซึ่่�งเขาเห็็นว่าสำคััญพอๆ กััน เขาไม่่ปฏิิเสธที่่�จะให้้ 
คำปรึกึษากับัทั้้�งหน่ว่ยงานรัฐัของไทยและสหรัฐัอเมริกิา แต่ก่็แ็สดงบทบาท
ของการวิิพากษ์์วิิจารณ์์หน่่วยงานรััฐ ทั้้�งในงานเขีียนทางวิิชาการ และใน
หน้้าหนัังสืือพิิมพ์์ เช่น่ การวิพิากษ์หน่่วยงานทหารของสหรััฐฯ ที่่�แทรกแซง
ชีีวิิตของชาวบ้านในพื้้�นที่่�ที่่�เขาศึึกษา โดยไม่่สนใจต่อความคิิดเห็็นของ 
คนท้อ้งถิ่่�น และการวิพิากษ์ก์ารคอร์ร์ัปัชันของเจ้า้หน้า้ที่่�รัฐั ที่่�เรียีกเงินิส่ว่ย
สิินบนจากชาวบ้านที่่�เขาพัักอาศััยด้้วย เป็็นต้น สำหรัับคายส์์แล้้ว  
สิ่่�งที่่�สำคัญัที่่�สุดุสำหรัับนักัมานุษุยวิทิยาที่่�ต้อ้งการมีส่ว่นในการเคลื่่�อนไหว
เชิงินโยบาย ไม่่ว่า่จะในจุดยืืนใดก็็ตาม คือื นักัมานุษุยวิทิยานั้้�นๆ ต้อ้งรอบรู้้�
ทางทฤษฎีีที่่�แท้้จริิง และมีีฐานความรู้้�ที่่�หนัักแน่่นจากงานภาคสนาม

ข้้อที่่�น่่าสัังเกตเกี่่�ยวกับจุุดยืืนที่่�พยายามตอบโจทย์์ทั้้�งของรััฐและ
สาธารณะของคายส์์ ได้้แก่่ข้้อเท็็จจริิงที่่�ว่่า การยืืนในจุุดดัังกล่่าวนั้้�น  
ไม่่ใช่่สิ่่�งง่่าย และคายส์์ย่่อมตระหนัักในเวลาต่่อมาว่่า ไม่่ได้้ช่่วยให้้คายส์์
หลุุดออกจากวงจรของการแยกขั้้�วทางความคิิดในช่่วงสงครามเย็็นไปได้้ 
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แม้้ว่่างานศึึกษาภาคสนามของคายส์์ในบ้้านหนองตื่่�น มหาสารคาม  
ซึ่่�งเป็็นงานวิิทยานิิพนธ์์ปริิญญาเอกของคายส์์ จะไม่่ได้้เป็็นส่วนหนึ่่�ง 
ของโครงการที่่�ได้้รัับการสนัับสนุุนจากรััฐบาลสหรััฐฯ ก็็ตาม (งานวิิจััย 
ของคายส์์ได้้รัับทุุนสนัับสนุุนจากมููลนิิธิิฟอร์์ด) แต่่การต่่อต้้านสงคราม
เวียีดนาม และบรรยากาศที่่�คายส์์เห็น็ว่าใกล้เคียีงกับัการล่าแม่่มดที่่�เกิดิขึ้้�น
ตลอดทศวรรษ 19704 ได้้สร้้างผลสะเทืือนต่่อนัักมานุุษยวิิทยาที่่�ทำงาน
ภาคสนามในไทยในช่่วงเวลาดัังกล่่าวอย่่างยิ่่�ง ในเหตุุการณ์์ที่่�เรารู้้�จัักกัันดีี
ในนามของ “Thailand Controversy” ที่่�นำไปสู่่�การตั้้�งกรรมการ
สอบสวนนักมานุุษยวิิทยาหลายคนโดยสมาคมมานุุษยวิิทยาอเมริิกััน  
(The American Anthropological Association—AAA) (เช่น่ Michael 
Moerman และนัักมานุุษยวิิทยาในศููนย์วิิจััยชาวเขา) สนามของนััก
มานุุษยวิิทยาอเมริิกัันกลายเป็็นสมรภููมิแห่่งความขััดแย้้งและข้้อถกเถีียง
ทางจริยธรรมของนัักมานุุษยวิิทยา คายส์์ได้้แสดงความเห็็นต่่อเรื่่�องนี้้�ว่่า 
แม้้ว่่าคายส์์จะเห็็นด้้วยกัับขบวนการต่่อต้้านสงครามเวีียดนามและได้้ 
เคยเสนอข้อ้กังัวลไปยังั the Academic Advisory Council on Thailand 
(AACT) เกี่่�ยวกับับทบาทขององค์์การบริิหารวิเิทศกิิจแห่ง่สหรััฐฯ (United 
States Operations Mission—USOM) ในไทย และวิิจารณ์กิิจกรรม 
ของ Advanced Research Project Agency (ARPA) ของกระทรวง
กลาโหม สหรััฐฯ อย่่างเปิิดเผยแล้้ว คายส์์เห็็นว่่ากระบวนการไต่่สวนของ 
AAA ที่่�มีี Margaret Mead เป็็นประธานนั้้�น ล้้มเหลวในการฟัังความ 
คิิดเห็็นของนัักวิิชาการไทยที่่�มีีต่่อเรื่่�องนี้้� ตลอดจนการเหมารวมว่่า 
นัักมานุุษยวิิทยาอเมริิกัันที่่�ทำงานในไทยยุุคนั้้�น เป็็นเพีียงสมุุนรับใช้้ 

4	
Hjorleifur Jonsson อธิบายปรากฏการณ์นี้ด้วยมุมมองเปรียบเทียบกับความกลัวต่อ
ไสยศาสตร์ของชาวเมี่ยนไว้อย่างน่าสนใจในบทความเรื่อง “Phantom Scandal: On the 
National Uses of the “Thailand Controversy”” (2014)
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การต่อต้้านภัยคอมมิิวนิสต์ของรััฐบาลสหรััฐอเมริิกาเป็็นเรื่่�องที่่�รัับไม่่ได้้ 
สำหรับัคายส์์แล้ว้ การเกี่่�ยวข้องกับัเมือืงไทยของเขา ไม่่ได้ม้าจากการเมืือง
ของวงการมานุุษยวิิทยาในสหรััฐฯ หากแต่่มาจากความสััมพัันธ์์  
(commitment) ที่่�เขามีกีับัชาวบ้า้นในสนามที่่�เขาศึกึษา และกับัมิติรสหาย
ในไทย ข้้อเท็็จจริงเรื่่�องนี้้�แสดงให้้เห็็นได้้ในอีกหลายทศวรรษต่่อมา  
เมื่่�อการทำงานภาคสนามและการผููกพัันกับชาวบ้านของคายส์์ยัังดำเนิิน
ต่่อไปอย่่างยาวนาน ซึ่่�งรวมถึึงการอุปถััมภ์์นัักเรีียนและกิิจกรรมต่่างๆ  
ในหมู่่�บ้า้น ที่่�คายส์ม์ีพีันัธะผููกพันัอย่า่งสืบืเนื่่�อง แม้้ในช่ว่งสุดุท้า้ยของชีวีิติ
ของเขา

อิิทธิิพลของโครงการ Cornell-Thailand

แม้้ว่่างานของคายส์์จะไม่่ได้้เกี่่�ยวข้องกัับโครงการคอร์์แนล-ไทย  

แต่่อิิทธิิพลของ Lauriston Sharp ที่่�มีีต่่อการเลืือกสนาม และการมองหา 

สิ่่�งที่่�อยากเห็็นในสนามของคายส์์ ปรากฏให้้เห็็นตั้้�งแต่่ต้้นจนสิ้้�นสุดงานศึึกษา 

ทั้้�งนี้้� ในขณะที่่�โครงการ Cornell-Thailand มีีจุุดมุ่่�งหมายเพื่่�อศึึกษาผล 

ที่่�เกิิดขึ้้�นทางสัังคมและจิิตวิิทยาของชาวบ้้านเมื่่�อมีีการเปลี่่�ยนแปลงทาง

เทคโนโลยีี และการค้นหาแบบแผนทางวััฒนธรรมของ “สังัคมชาวนา” ในไทย 

โดยมีีชาวบ้้านบางชัันเป็็นกลุ่่�มเป้้าหมาย เพื่่�อทำความเข้้าใจเงื่่�อนไขและปััจจััย

ในการรัับนวััตกรรมใหม่่ๆ ของชาวบ้้าน งานศึึกษาของคายส์์มุ่่�งทำความเข้้าใจ

ความสััมพันัธ์์ระหว่า่งรัฐักับัชาวนาในอีสีาน และการถููกผนวกเข้า้เป็็นส่ว่นหนึ่่�ง

ของรััฐชาติิ และในขณะที่่�โครงการคอร์แ์นล-ไทย มุ่่�งที่่�จะตอบคำถามว่่าการนำ

นวัตกรรมใหม่่ๆ เข้้าไปในสัังคมชาวนานั้้�น จะเป็็นไปโดยรัักษาบููรณภาพทาง

วัฒันธรรมที่่�มีอียู่่�แล้้ว (Cultural integrity) ได้อ้ย่า่งไร เพื่่�อให้ก้ารเปลี่่�ยนแปลง

ให้้สัังคมก้้าวเข้้าสู่่�ความทัันสมัยนั้้�นวางอยู่่�บนความเข้้าใจในวัฒนธรรมของ 
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ชาวบ้้านอย่่างแท้้จริิง งานของคายส์์มุ่่�งทำความเข้้าใจโลกทางประเพณีีของ 

ชาวอีีสาน ที่่�แม้้จะถููกผนวกรวมเข้้าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของรััฐชาติิไทยและ

กระบวนการสร้างความทัันสมััย แต่่ก็็ดำเนิินไปบนการเหยีียดวััฒนธรรม  

(cultural denigration) และชาติิพัันธุ์์�อีสานที่่�รััฐไทยมีีต่่อชนในภููมิภาคนี้้�  

ซึ่่�งนำมาซึ่่�งปััญหาและการต่่อต้้านของชาวบ้้านนัับแต่่ประวััติิศาสตร์์

คายส์เ์ลือืกหมู่่�บ้า้นในภาคอีสีานเป็น็พื้้�นที่่�ศึกึษาในงานวิจิัยัปริญิญาเอก

ของเขา ก็เ็นื่่�องด้้วยเหตุผุลที่่�ว่่าภููมิภิาคดังักล่าวมีสีัดัส่่วนของประชากรชาวชนบท

ที่่�ใหญ่่ที่่�สุุดในประเทศไทย มีีวััฒนธรรมที่่�ต่่างไปจากวััฒนธรรมไทยศููนย์กลาง 

และมีีความใกล้้ชิิดกัับลาวมากกว่าไทย แม้้ว่่าโครงการวิิจััยของคายส์์จะไม่่ได้้

เกี่่�ยวข้้องกัับหน่่วยงานของรััฐบาลสหรััฐอเมริิกาหรืือองค์์กรนานาชาติิใด 

ในขณะนั้้�น แต่ก่ารที่่�ไทยเป็น็พื้้�นที่่�ยุทุธศาสตร์ส์ำคัญัในการต่อ่ต้า้นคอมมิวินิสิต์์

ของรัฐับาลสหรัฐัฯ และตัวัแทนของหน่่วยงานรัฐบาลสหรัฐัฯ ต่่างๆ ก็ป็ระจำการ

อยู่่�ในไทย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในเมือืงศููนย์กลาง เช่่น กรุงุเทพฯ และมีปีฏิบัิัติกิาร

อยู่่�ในชนบทภายใต้้โครงการต่่อต้้านคอมมิิวนิิสต์์ ทำให้้งานของคายส์์เอง 

หลีกีเลี่่�ยงไม่ไ่ด้ท้ี่่� “จะเข้า้ไปพัวัพันัอยู่่�ในความสัมัพันัธ์ข์องสงครามเย็น็ระหว่า่ง

สหรััฐอเมริิกาและไทย” (Keyes 2019: 57) คายส์์นั้้�นรู้้�จัักและมีีสายสััมพัันธ์์ 

ที่่�ดีีกัับหน่่วยงานของรััฐบาลสหรััฐฯ ในไทย ทั้้�ง USOM และ USIS ตลอดจน

ข้้าราชการระดัับสููงของไทย ซึ่่�งได้้ช่่วยแนะนำเขาให้้รู้้�จัักกัับข้้าราชการ 

ในภููมิิภาคอีีสาน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดมหาสารคาม จัังหวััด 

ที่่�ต่่อมาได้้กลายเป็็นพื้้�นที่่�ศึึกษาของคายส์์ ซึ่่�งคายส์์อธิิบายเหตุุผลของการ 

เลืือกพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวว่่า งานศึึกษาส่่วนใหญ่่ทางมานุุษยวิิทยาในชนบทไทยก่่อน

ปีี 1962 มัักมีีพื้้�นที่่�ศึึกษาในภาคกลาง มิิเช่่นนั้้�นก็็เป็็นภาคเหนืือของไทย อีีสาน

เป็น็พื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�นอกความสนใจของนัักมานุษุยวิทิยาในขณะนั้้�น ในขณะเดีียวกันั 

มหาสารคามซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�ใจกลางของภููมิิภาคอีีสานก็ไม่่เคยถููกศึึกษาโดย 

นัักมานุุษยวิิทยามาก่่อน (Keyes 1963; Keyes 2019: 63-64)
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ในขณะที่่�อีีสานนั้้�นถููกมองโดยรััฐไทยและสหรััฐอเมริิกาในขณะนั้้�น  

ในฐานะที่่�เป็็นภููมิิภาคที่่�เป็็น “ปััญหา” อัันเนื่่�องมาจากความแห้้งแล้้ง ยากจน 

และที่่�สำคัญั ความใกล้ชิดิกับัประเทศลาว ที่่�เป็็นคอมมิิวนิสิต์ คายส์์กลับัมีวีิธิีคีิดิ

ในการมองอีสีานที่่�แตกต่า่งออกไป สำหรับัคายส์แ์ล้ว้ เขาเชื่่�อเช่น่เดียีวกับัชาร์ป์

ในเรื่่�องความต่่อเนื่่�องทางวััฒนธรรม และความปรารถนาต่่อความทัันสมััย  

ซึ่่�งถููกเข้้าใจว่่าเป็็นข้้อเท็็จจริิงที่่�ไม่่ต้้องสงสััยของโลกทััศน์์ชาวนา ปััญหาของ

ชาวนาอีสีานจึงึไม่ใ่ช่เ่ป็น็เรื่่�อง “วััฒนธรรมอันัล้า้หลังั” ดังัที่่�รัฐัมักัใช้เ้ป็น็ฐานคิดิ

ในการสร้้างโครงการพััฒนา หากแต่่เป็็นเพราะการที่่�รััฐไม่่เข้้าใจโลกทััศน์์ของ

ชาวบ้า้นที่่�ประกอบไปด้ว้ยองค์ป์ระกอบของความต่อ่เนื่่�องทางวัฒันธรรม และ

ความปรารถนาต่อ่ความทันัสมัยั ที่่�เป็็นใจกลางสำคัญัของความคิดิของคนอีสาน 

ความไม่เ่ข้า้ใจดังักล่า่วยังัรวมไปถึงึการทึกึทักัเอาว่า่การหยิบิยื่่�นถาวรวัตัถุตุ่า่งๆ 

ให้้กัับชนบท โดยประชาชนไม่่ได้้มีีส่่วนร่่วม เป็็นคำตอบสำหรัับการพััฒนา  

โดยทััศนะจากบนลงล่่างประเภทนี้้�ไม่่ได้้ดำเนิินไปในหมู่่�ราชการไทยเท่่านั้้�น  

หากแต่่ในความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างสหรััฐอเมริิกากัับชนบทไทยอีีกด้วย ในจดหมาย

ที่่�คายส์์เขีียนถึึง Thomas Kirsch ในเดืือนกรกฎาคม 1963 คายส์์ได้้เล่่าให้้ฟััง

ถึงึสถานการณ์ใ์นมหาสารคาม เมื่่�อพื้้�นที่่�ดังักล่า่วได้ก้ลายเป็น็หน่ว่ยปฏิบิัตัิกิาร

ชั่่�วคราวของ SEATO ในเดืือนมิิถุุนายน 1963 ทหารสหรััฐฯ กว่่า 2,000 นาย 

ได้้เข้้ามาประจำการในพื้้�นที่่�ซึ่่�งห่่างจากหมู่่�บ้านหนองตื่่�นที่่�คายส์์ทำวิิจััยอยู่่� 

ไม่่กี่่�กิโิลเมตรเป็็นเวลาหลายอาทิติย์์ ปฏิบิัตัิกิารดังักล่าวจบลงด้้วยการที่่�หน่่วยงาน

สหรััฐฯ สร้้างโรงเรีียนราคาแพงให้้กัับชาวบ้้าน เพื่่�อชดเชยเวลาและความ 

เสีียหายต่่อพืชืผลในไร่น่าที่่�พื้้�นที่่�ถููกนำมาใช้เ้ป็น็สนามฝึึกทางการทหารชั่่�วคราว 

คายส์์มีีความเห็็นต่่อสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นว่่า เป็็นการแทรกแซงจากภายนอก โดยที่่� 

ชาวบ้้านไม่่ได้้มีีส่่วนใดๆ ในการแสดงความคิิดเห็็น ซึ่่�งทำให้้ยากต่่อการพััฒนา

ชนบทที่่�มาจากความต้้องการของชุุมชน
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คายส์น์ั้้�นเห็น็ว่า่ความช่ว่ยเหลือืของสหรัฐัฯ (เช่น่สิ่่�งที่่�ทหารอเมริกิันั
ทำในอีสีาน หรือืโครงการของ USOM) และการแผ่ข่ยายของคอมมิวินิสิต์์ 
ต่่างก็็ไม่่ประสบความสำเร็จ็ เพราะไม่่ได้้วางอยู่่�บนรากฐานของการพยายาม
ทำความเข้้าใจโลกทัศน์์ของชาวบ้้าน คอมมิิวนิิสต์์สำหรัับคายส์์นั้้�น 
เป็็นอุุดมการณ์์ที่่�มาจากโลกภายนอก และไม่่พยายามที่่�จะปรัับให้้เข้้ากัับ
อุุดมการณ์ของชาวบ้าน สิ่่�งที่่�น่่าสนใจคืือ แม้้ว่่าผู้้�ช่วยวิิจััยคนหนึ่่�งของ 
คายส์์  และผู้้�ที่่� รู้้� จัักบางคน จะหัันไปร่่วมกัับพรรคคอมมิิวนิิสต์์ 
แห่่งประเทศไทย (พคท.) และถููกสังัหารในการปะทะในสกลนคร (Keyes 
1963) คายส์์กลับไม่่ได้้สนใจวิิเคราะห์์ปรากฏการณ์นี้้�อย่่างจริงจััง  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในเรื่่�องความคิิดและการตัดสิินใจในการเข้้าร่่วมกัับ 
พคท. ของชาวชนบท โดยตั้้�งสมมติิฐานเอาเองว่า่มีีที่่�มาจากความทุกุข์ยาก
ที่่�ชาวบ้้านต้้องเผชิิญจากความไม่่เป็็นธรรมนานััปการ โดยเฉพาะจากการ
ถููกทอดทิ้้�งจากโครงการพััฒนาของรััฐ การคอร์์รััปชัน การเข้้าไม่่ถึึงสิิทธิิ 
ในที่่�ดิินและทรััพยากรต่่างๆ ที่่�กลายเป็็นปััจจััยผลัักดัันในชาวนาหัันไปหา
อุุดมการณ์์จากภายนอก5

5	
ข้อสมมติฐานท่ีมิได้เขียนออกมาตรงๆ นี้ของคายส์ ไม่ปรากฏว่ามีข้อมูลจากปากคำ�หรือ 
เสียงของชาวบ้านรองรับอย่างมีน้ำ�หนักพอ ปรากฏการณ์ท่ีชาวนาภาคอีสานจำ�นวนมาก
เขา้รว่มกับพรรคคอมมวนสิต์แห่งประเทศไทย ยังเป็นหัวขอ้ท่ียงัมิไดมี้การศกึษาอยา่งจรงิจงั 
ตลอดจนการจำ�กัดการมองคู่ความสัมพันธ์แห่งความขัดแย้งไว้เพียงระหว่างชาวบ้าน 
และรัฐ ซึ่งนำ�ไปสู่การเคล่ือนไหวของประชาชน ก็มีปัญหาเช่นเดียวกัน ในกรณีภาคเหนือ 
ชนวนของการลุกขึ้นจัดต้ังสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ภาคเหนือในช่วงกลางทศวรรษท่ี 2510 
นั้นมาจากปัญหาค่าเช่านา ซึ่งสะท้อนความขัดแย้งทางชนชั้นภายในสังคมชาวนาเอง  
กล่าวคือ ระหว่างเจ้าที่ดินและชาวนาเช่า แม้ว่าสถานการณ์ในภาคอีสานจะแตกต่างออกไป  
แต่ไม่ได้หมายความว่าภายในสังคมชาวนาจะมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียว และปราศจาก 
ความแตกต่าง โดยเฉพาะอย่างย่ิงระหว่างผู้นำ�ชาวนาท่ีทำ�งานกับรัฐ และชาวบ้าน งานของ 
คายส์น้ันไม่ได้ให้ความสำ�คัญนักต่อความแตกต่างภายในสังคมชาวนา ซึ่งยังผลให้มอง
ชาวนาเป็นกลุ่มก้อนเดียวกัน และมองไม่เห็นความขัดแย้งภายในสังคมชาวนา โดยมีสมมติฐาน
ของความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเชิงโลกทัศน์ผ่านกรอบคิดของพุทธศาสนา
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ชาวนาอีีสาน สำหรัับคายส์์ จึึงเป็็นกลุ่่�มคนที่่�พยายามใฝ่่หาความ
ทันัสมัยัที่่�ไม่เ่คยได้ร้ับัการหยิบิยื่่�นจากรัฐั ขณะเดียีวกันัก็ย็ึดึโยงอยู่่�กับัความ
ต่่อเนื่่�องทางวััฒนธรรม อัันเป็็นฐานคิิดที่่�ถููกวางรากฐานไว้้มานานโดย 
โครงการคอร์์แนล-ไทย การพยายามเสาะแสวงหาโอกาสเพื่่�อมีีชีีวิิต 
ที่่�ทันัสมัย ปรากฏให้เ้ห็น็ผ่า่นระลอกของการเคลื่่�อนย้า้ยออกจากบ้า้นเกิดิ
เมืืองนอนของคนอีสานไปทำงานตามที่่�ต่่างๆ ทั่่�วโลก ทำให้้คนอีีสาน 
กลายเป็็นผู้้�ที่่�รู้้�จักัโลกอันกว้างไกลไปกว่าท้้องถิ่่�นของตน อันัเป็็นปรากฏการณ์
ที่่�คายส์์เรีียกว่า Cosmopolitan villagers ที่่�ซึ่่�งชาวบ้้านอีีสาน แม้้จะ 
เดิินทางไปทั่่�วโลกในฐานะแรงงานในเมืืองทุุนนิิยมต่่างๆ แต่่ก็็ยัังพยายาม
ยืืนยัันที่่�จะเป็็นส่่วนหนึ่่�งของรััฐชาติิไทย คายส์์เห็็นว่่าการเคลื่่�อนไหว
ทางการเมืืองของคนอีสานในฐานะคนเสื้้�อแดงในกลางทศวรรษที่่� 2550 
เพื่่�อแสดงตนในฐานะชาวชนบทที่่�ต้้องการมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการ
ประชาธิิปไตยของการเลืือกตั้้�ง สะท้้อนกระบวนการใฝ่่หาความทัันสมััย
ของคนอีสานที่่�ไม่่ได้้จำกััดอยู่่�ภายในปริมณฑลทางเศรษฐกิิจอีีกต่อไป  
แต่่เคลื่่�อนเข้้าสู่่�การต้้องการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง
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วิิธีีคิิดแบบเวเบอร์์, verstehen พุุทธศาสนา 
และคอมมิิวนิิสต์์

ในช่่วงเริ่่�มแรกของการทำงานภาคสนามนั้้�น คายส์์ไม่่ได้้ลงพื้้�นที่่�ไป
พร้้อมกัับแนวคิดแบบเวเบอร์์ แต่่โลกของชาวนาอีีสานที่่�หมุุนอยู่่�รอบ
กิิจกรรมทางศาสนาได้้ทำให้้เขาเริ่่�มมองหาแนวคิิดและทฤษฎีีที่่�สามารถ
ทำความเข้้าใจปฏิิบััติิการของชาวนาในโลกแห่่งศาสนา คายส์์นั้้�นรู้้�จััก
ทฤษฎีีในสายตีีความของแม็็กซ์์ เวเบอร์์อยู่่�แล้้ว จากชั้้�นเรีียนกับวิิลเลีียม 
สกินเนอร์์ (George William Skinner) นัักมานุุษยวิิทยาผู้้�เชี่่�ยวชาญ 
ด้้านจีีนศึึกษา แต่่เรีียนรู้้�วิิธีีวิิทยาแบบเวเบอร์์มากขึ้้�นจากโธมััส เคิิร์์ช  
เพื่่�อนนักัมานุุษยวิทิยาจากฮาวาร์ด์ ซึ่่�งลงสนามในช่ว่งเวลาเดียีวกันัในบ้า้น
หนองสููง นครพนม ตลอดจนการเรีียนกัับวิิกเตอร์์ เทอร์์เนอร์์ (Victor 
Turner) นัักมานุุษยวิิทยาอัังกฤษ ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านสััญลัักษณ์์นิิยม  
เมื่่�อกลัับจากสนาม ซึ่่�งช่่วยทำให้้เข้้าใจการวิิเคราะห์์พิิธีีกรรมมากขึ้้�น  
การหันเข้้าหาเวเบอร์์ทำให้้งานของคายส์์และการวิิเคราะห์์และตีีความ
สนามของคายส์์ต่่างไปจากงานของอาจารย์์ที่่�ปรึึกษาของเขา สัังคมวิิทยา
แบบเวเบอร์ใ์ห้้ความสำคััญกัับการทำความเข้า้ใจการกระทำการของผู้้�คน
ที่่�วางอยู่่�บนเหตุผุลชนิดิต่า่งๆ ผ่า่นมโนทัศัน์ว์่า่ด้ว้ยการเข้า้ใจ (verstehen, 
understanding) ซึ่่�งถืือเอาอััตวิิสััยของผู้้�กระทำการและการกระทำการ
ของเขาเป็็นตััวกระทำการ (agent) หลัักในการอธิิบายสัังคม แนวคิิดของ
เวเบอร์์ทำให้้คายส์์อธิิบายโลกทางความเชื่่�อและศาสนาของชาวบ้าน 
แบบเป็็นเหตุุเป็็นผลที่่�พ้้นไปจากกรอบคิิดว่่าด้้วยความงมงายหรืือล้้าหลััง 
ที่่�ไปด้วยกันัไม่่ได้้กับัความทันัสมัยั และเป็็นวิธิีคีิดิสำคัญัในการทำความเข้้าใจ
วิิธีีคิิดทางการเมืืองของชาวนาอีีสานที่่�คายส์์ทำงานด้้วยมาตลอดช่่วงชีีวิิต
อีีกด้้วย
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โจทย์ท์างมานุษุยวิทิยาของคายส์์ ตลอดช่่วงชีวิีิตที่่�ทำงานภาคสนาม 
จึงึได้้แก่่คำถามที่่�ว่่า อะไรคือืโลกแห่่งความหมายของชาวบ้าน? ความสนใจ
ในวิธิีวีิทิยาการตีคีวาม และการวิเิคราะห์เ์หตุุผลนิยิมแบบเวเบอร์ ์ได้ท้ำให้้
งานของคายส์์มัักถููกนิยามว่่าเป็็นมานุษุยวิทิยาแบบเวเบอเรียีน ที่่�มักัวิเิคราะห์์ 
การกระทำการ และโลกทััศน์์ของชาวบ้านในอีีสาน และในสัังคมไทย 
โดยรวม ผ่า่นโลกทัศัน์ท์างศาสนา โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�ง พุทุธศาสนา ในงาน
คลาสสิิกของคายส์์ เรื่่�อง The Golden Peninsula: Culture and  
Adaptation in Mainland Southeast Asia (1977) คายส์์ใช้้เนื้้�อที่่� 
เกินิกว่า่ครึ่่�งหนึ่่�งของเนื้้�อหาหนัังสือือธิิบายสิ่่�งที่่�คายส์์เรียีกว่า่ “สังัคมพุุทธ” 
ในอุษาคเนย์ หากไทยและพม่าเป็็นตัวแทนของโลกทางพุุทธของภาคพื้้�นทวีีป 
อุุษาคเนย์์แล้้ว เวีียดนามก็็เป็็นตััวแทนของโลกที่่�ศาสนาดั้้�งเดิิมถููกทำลาย
หรืือถููกทำให้้เสื่่�อมถอยโดยรััฐจัักรวรรดิิเช่่นฝรั่่�งเศส ที่่�ซึ่่�งอุุดมการณ์์
คอมมิิวนิสต์จากภายนอกเข้้ามาทำหน้้าที่่�แทนศาสนาดั้้�งเดิิม สมมติิฐาน
หลัักในเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยสัังคมภาคพื้้�นทวีีปของคายส์์ จึึงเป็็นเรื่่�องเล่่าของ
โลกทางศาสนาที่่�มีบีทบาทในการจัดัวางความสัมัพันัธ์ ์โครงสร้างทางสัังคม 
ตั้้�งแต่่ระดัับชนชั้้�นปกครอง ลงมาถึึงโลกชนบท

ในแง่่นี้้� อุุดมการณ์์ภายนอก เช่่น อุุดมการณ์์คอมมิิวนิิสต์์ สำหรัับ
คายส์์แล้้วเป็็นตััวแทนของอุุดมการณ์ใหม่่จากภายนอก ที่่�คายส์์เห็็นว่่า 
มัักไม่่ประสบความสำเร็็จในการผสมผสาน หรืือโอบรัับเข้้าเป็็นส่วนหนึ่่�ง
ของจัักรวาลของชาวบ้้าน ในบทความ “Fieldwork as History” (2001) 
เช่่นเดีียวกัับ หนัังสืือเรื่่�อง Finding their Voice (2014) คายส์์เห็็นว่่า 
ขบวนการคอมมิวินิสิต์น์ั้้�นไม่เ่คยประสบความสำเร็จ็ในการครองความคิดิ
ของคนอีสาน และล้้มเหลวในการฝ่า่ข่่ายใยแห่่งอุดุมการณ์และปฏิบัตัิกิาร
ของพุุทธศาสนาในชีีวิิตของผู้้�คนในอีีสานเข้้าไปได้้ เวีียดนามจึึงเป็็นสัังคม
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ภายใต้้โลกแห่่งคอมมิิวนิิสต์์ที่่�คายส์์ให้้ความสนใจเป็็นพิิเศษ6 ทั้้�งนี้้� 
เวีียดนามก่่อนอาณานิิคม ผสมผสานความเชื่่�อทั้้�งพุุทธมหายาน เต๋๋า  
และขงจื่่�อ เข้า้ด้ว้ยกันั รัฐัอาณานิคิมฝรั่่�งเศสได้เ้ปลี่่�ยนสังัคมเวียีดนามอย่า่ง
มีีนััยสำคััญ ซึ่่�งไม่่เพีียงทำลายสถาบัันเชิิงประเพณีีดั้้�งเดิิมของหมู่่�บ้้าน  
ทำให้้ประชาชนเดืือดร้้อนและอดอยาก แต่่ยัังควบคู่่�ไปกัับการพยายาม
เปลี่่�ยนศาสนาให้้เป็็นคริิสต์์นิิกายคาทอลิิก สร้้างสิ่่�งที่่�คายส์์เรีียกว่่าสัังคม
อาณานิิคม หรืือ Colonial society ขึ้้�น กระบวนการดัังกล่่าวก่่อให้้เกิิด
วิิกฤตทางวััฒนธรรม ซึ่่�งได้้กลายเป็็นเงื่่�อนไขสำคััญของการเกิิดการ 
ปฏิวััติิขึ้้�นในเวลาต่่อมา การที่่�คอมมิิวนิสต์์ประสบชััยชนะในเวีียดนาม  
จึึงไม่่ได้้เพีียงเพราะเป็็นอุุดมการณ์์ที่่�นำพาการปฏิิวััติิ หากแต่่ทำหน้้าที่่� 
ในฐานะที่่�เป็็นอุดุมการณ์มวลชน (popular ideology) (Keyes 1977: 221) 
ที่่�ทั้้�งเข้า้มาทำหน้้าที่่�แทนอุดมการณ์ทางศาสนาท้้องถิ่่�นเดิิมที่่�ถููกทำลายลง 
และท้้าทายอุุดมการณ์์ใหม่่ที่่�นำเข้้ามาโดยรััฐอาณานิิคมฝรั่่�งเศส

ดังันั้้�น หากวิเิคราะห์์ความคิิดของคายส์์ที่่�มีตี่อ่ขบวนการเคลื่่�อนไหว
ของ พคท. ในภาคอีีสาน และในไทย แม้้ว่่าคายส์์จะไม่่เคยให้้คำอธิิบาย
อย่่างชััดเจนว่า เหตุุใดเขาจึึงเห็็นว่าอุุดมการณ์และขบวนการดังกล่าว 
จึึงไม่่เคยประสบความสำเร็็จ เราอาจอนุุมานได้้ว่่า เพราะคายส์์เห็็นว่่า
พรรคคอมมิิวนิสต์แห่่งประเทศไทย ไม่่เคยประสบความสำเร็จ็ในการทำให้้
อุดุมการณ์คอมมิวินิสิต์กลายเป็็นอุดุมการณ์มวลชนได้้ เมื่่�อเปรียบเทียีบกับั
กรณีีของเวีียดนาม ซึ่่�งคายส์์เสนอว่่า “แม้้ว่่าคอมมิิวนิิสต์์ เช่่นเดีียวกัับ
คาทอลิิก จะเป็็นอุุดมการณ์์ที่่�หยิิบยืืมโดยชาวเวีียดนามจากโลกตะวัันตก 
อุุดมการณ์์เหล่่านี้้�ได้้ปรัับตััวไม่่ต่่ำกว่่าครึ่่�งศตวรรษให้้เข้้ากัับบริิบท 

6	
ซึ่งคายส์เห็นว่าต่างจากลาวและเขมรท่ีเป็นพุทธเถรวาท และแม้ลาวจะถูกปกครองโดยรัฐ
อาณานิคม และกลายเป็นคอมมวนิสต์ในเวลาต่อมา แต่ไม่เคยส่งผลต่อโลกทางพุทธของ
ประชาชน
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ของสัังคมและวััฒนธรรมของเวีียดนามเอง หรืือกล่าวอีีกอย่่างหนึ่่�งคืือ 
คอมมิิวนิิสต์์ในเวีียดนามไม่่ได้้กลายเป็็นอุุดมการณ์์ของคนเวีียดนาม 
กลุ่่�มน้อ้ยที่่�มีีการศึึกษาเท่า่นั้้�น หากแต่ไ่ด้ก้ลายเป็น็อุดุมการณ์ม์วลชนที่่�ไป
ด้้วยกัันกัับความเชื่่�อพื้้�นบ้้านของสัังคมชาวนาเวีียดนาม” (Keyes 1977)7

ในกรณีขีองสังัคมไทย คายส์เ์ห็น็ว่า่แม้ว้่า่การเคลื่่�อนไหวของ พคท. 
จะดำเนิินไปเป็็นเวลามากกว่่า 1 ทศวรรษ แต่่อุุดมการณ์์คอมมิิวนิิสต์์ 
ยัังคงเป็็นอุุดมการณ์์ภายนอกสำหรัับชาวชนบท ข้้อคิิดเห็็นนี้้�ไม่่เคยได้้รัับ
การขยายความให้้เห็น็อย่่างเป็็นรููปธรรมว่่า อุดุมการณ์ด้้านใดของคอมมิวินิสิต์ 
ที่่�ไม่่ไปด้้วยกัันกัับโลกทัศน์์ชาวบ้้าน/ชาวนา และประวััติิศาสตร์์ความ
สััมพัันธ์์ระหว่่างคอมมิิวนิสต์กัับพุุทธศาสนาในอีสาน เป็็นประวััติิศาสตร์์
ของการเป็็นปฏิิปัักษ์์กัันโดยสิ้้�นเชิิง หรืือในความเป็็นจริิงแล้้วปรัับเปลี่่�ยน
และปรัับใช้้ซึ่่�งกัันและกััน? สำหรัับคายส์์แล้้ว เขาเห็็นว่่าการเข้้ามาของ 
โลกคอมมิิวนิสต์ในชนบทไทย เป็็นปรากฏการณ์เพีียงชั่่�วคราว ที่่�ไม่่มีีผล
ต่่อการเปลี่่�ยนแปลงโลกทัศน์์ทางพุุทธศาสนาของชาวบ้าน อีีกทั้้�งยััง 
ไม่่ประสบความสำเร็็จในการสร้างกลุ่่�มคนที่่�ท้้าทายอำนาจรัฐในชนบท 
ขึ้้�นได้้ ในทางตรงกัันข้าม รััฐไทยกลับประสบความสำเร็็จในการสร้าง 
แผ่่ขยายเศรษฐกิิจแบบทุุนนิยิมขึ้้�นในสังัคมไทย ทั้้�งยังัได้้สร้างชนชั้้�นใหม่่ขึ้้�น 
กล่่าวคืือ ชนชั้้�นกลางไทย ที่่�ได้้รัับดอกผลจากการพััฒนาเศรษฐกิิจของรััฐ 
หากแต่่ชนชั้้�นที่่�เกิิดใหม่่จากอานิิสงส์์ของรััฐไทยนี้้�เอง กลับกลายเป็็นกลุ่่�มคน
ที่่�มีพีลานุภุาพในการท้าทายระเบียีบทางอำนาจของรัฐัเผด็จ็การ ซึ่่�งคายส์์
หมายถึึงยุคสมัยที่่� NGO และสื่่�อมวลชน เติิบโตอย่่างกว้างขวางในระหว่่าง
ทศวรรษที่่� 2530-2540 และทำหน้้าที่่�ในการท้าทายรััฐประหารใน 

7	
แมว้า่คายสจ์ะวเิคราะห์บทบาทของศาสนาในความสัมพนัธกั์บลัทธิคอมมวนิสต์ในเวยีดนาม 
แต่คายส์กลับไม่ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างการฟื้นตัวของศาสนาทางเลือก เช่น 
พุทธมหายาน โดยเฉพาะอย่างย่ิงท่ีนำ�โดย Thit Nat Han ว่ามีตำ�แหน่งแห่งท่ีอย่างไร  
ภายใต้รัฐและอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ในหลายทศวรรษที่ผ่านมา
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ทศวรรษที่่� 2540 หรืือกล่าวอีกนัยหนึ่่�งคืือ อุุดมการณ์ทัันสมัยนิิยม 
ที่่�เผยแพร่โดยรััฐไทยนั้้�น ไม่่เพีียงเป็็นกลจัักรที่่�รัับใช้้รััฐในการสร้าง 
ความจำเริิญทางเศรษฐกิิจด้้วยการพััฒนาประเทศเท่่านั้้�น หากแต่่ยััง 
ได้้สร้างผลอัันมิได้้คาดคิิดไว้้แต่่แรก (unintended consequence)  
ซึ่่�งได้้แก่่กำเนิิดของชนชั้้�นกลาง ที่่�มีีความคิิดที่่�แตกต่่างไปจากรััฐ และมีี
บทบาทในการบ่่อนเซาะรััฐ ที่่�เป็็นผู้้�ให้้กำเนิิดต่่อชนชั้้�นนั้้�นเอง

อย่า่งไรก็ต็าม วิธีิีวิทิยาแบบเวเบอเรียีนของคายส์์ก็ม็ีขี้อ้จำกััดในการ
ทำความเข้้าใจความสััมพัันธ์์ระหว่่างชาวชนบทกัับอุุดมการณ์ชนิิดต่่างๆ  
ที่่�เข้า้มามีีบทบาทในสังัคมชนบท โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง การแบ่ง่คู่่�ตรงกัันข้า้ม
ระหว่่างอุุดมการณ์์พุุทธ (ภายใน) กัับอุุดมการณ์์คอมมิิวนิิสต์์ (ภายนอก) 
และการมองโลกทางสัังคมภายใต้อุ้ดุมการณ์ข์องพุทุธศาสนาไปในทิศิทาง
ของความกลมกลืืนเพีียงถ่่ายเดีียว เพราะหากคล้้อยตามวิิธีีคิิดแบบคายส์์ 
ที่่�ว่่าอุุดมการณ์พุุทธนั้้�นจััดวางตำแหน่่งแห่่งที่่�ของคนในโครงสร้างทาง
สัังคมไว้้อย่่างเป็็นที่่�เป็็นทาง โดยที่่�กรรมเก่่ากำหนดตำแหน่่งแห่่งที่่�ในโลก
ปััจจุุบััน รวมถึึงบทบาทในโลกทางสัังคม ในขณะที่่�กรรมในปััจจุุบััน 
ให้้เหตุุผลต่่อบุุคคลในการใช้้ชีีวิิตที่่�เป็็นอยู่่� และสร้างความชอบธรรม 
แก่บุ่คุคลในการกระทำการของเขา โลกทางพุทุธแบบเวเบอเรียีนย่อ่มเป็น็
โลกที่่�ปราศจากความขััดแย้้ง และปราศจากชนชั้้�น แนวคิิดชนิิดนี้้�ถููก 
โต้้แย้้งโดยนัักมานุุษยวิิทยาในสายมาร์์กซิสต์์ที่่�ศึึกษาสัังคมชนบทในไทย 
เช่่น แคทเธอรีีน บาววี่่� (Katherine Bowie) ซึ่่�งเขีียนบทความเรื่่�อง  
“The alchemy of charity: Of class and Buddhism in Northern 
Thailand” (1998) บาววี่่�ศึึกษาเรื่่�องการให้้ทานในหมู่่�บ้้านในภาคเหนืือ 
โดยเสนอว่่า การทำบุุญซึ่่�งเป็็นรููปแบบของการให้้ในโลกทางพุุทธนั้้�น 
มิิได้้เป็็นการให้้ในเชิิงนามธรรม หรืือมิิใช่่การทำบุุญในเชิิงนามธรรมเพื่่�อ
โลกหน้้าอย่่างเดีียว อย่่างที่่�มัักอธิิบายกััน หากแต่่การให้้หรืือการทำทาน
ของชนชั้้�นชาวนารวยในหมู่่�บ้านนั้้�น เป็็นการให้้เพื่่�อการธำรงรัักษาไว้้ 
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ซึ่่�งสถานะทางอำนาจของชนชั้้�นชาวนารวย การไม่่ให้้ หรืือไม่่ทำทาน 
เป็็นการกระทำที่่�สามารถสร้้างผลกระทบต่่อสถานะทั้้�งในเชิิงสััญลัักษณ์์
ของชนชั้้�นผู้้�ร่่ำรวยเอง ในกรณีีของหมู่่�บ้้าน การไม่่ให้้ทาน ย่่อมหมายถึึง
การไม่ย่อมกระจายความมั่่�งคั่่�ง ซึ่่�งมาจากการเอารัดัเอาเปรียีบค่า่แรงของ
ชาวนาไร้ท้ี่่�ดินิ ย่อ่มสร้างความเสี่่�ยงต่่อการถููกขโมย หรืือกระทั่่�งปล้นสะดม
จากผู้้�ไม่่มีีอัันจะกิิน บาววี่่�เสนอว่่าโลกแบบพุุทธในหมู่่�บ้้านที่่�เธอศึึกษานั้้�น 
เป็็นโลกที่่�ความสััมพัันธ์์ทางอำนาจมีรากฐานอยู่่�ที่่�เศรษฐกิิจการเมืือง  
ไม่่ใช่่อุุดมการณ์ทางนามธรรม ดัังนั้้�น การให้้จึึงเป็็นทั้้�งการสงวนรักษา
อำนาจของผู้้�มีีอำนาจ แต่่ในขณะเดีียวกัันก็็สามารถถููกนำมาใช้้เป็็นอาวุุธ
ของผู้้�ที่่�อ่่อนแอ เพื่่�อควบคุุมกำกัับศีีลธรรมของพวกชนชั้้�นนำด้้วยเช่่นกัน
ได้้ด้้วยเช่่นกััน

วิิธีีวิิเคราะห์์โลกทางศาสนาของคายส์์และของบาววี่่�จึึงมีีแนวทาง 
ที่่�แตกต่่างกััน เพราะในขณะที่่�คายส์์มองโลกของพุุทธศาสนาบนฐานคิิด
ของความเป็็นอันหนึ่่�งอัันเดีียวกัน โลกของพุุทธศาสนาในทัศนะของบาววี่่�
กลัับเต็็มไปด้้วยการต่่อรอง และไม่่เคยกลมกลืืนเป็็นเนื้้�อเดีียวกััน สำหรัับ
คายส์์แล้้ว โลกทัศน์์เชิิงพุุทธของชาวบ้านเป็็นโลกที่่�ลงหลัักปัักฐานแล้้ว  
ดัังนั้้�นจึึงยากที่่�จะมีีการต่่อต้้านจากภายใน งานของคายส์์จึึงแทบจะไม่่มีี
การวิเิคราะห์์ถึงึการต่อ่ต้า้นที่่�มาจากภายในโลกทัศัน์แ์บบพุทุธ การต่อ่ต้้าน
ที่่�คายส์์กล่าวถึงมัักเป็็นเรื่่�องการกบฏ (rebellion) เช่่นการต่อต้้านลัทธิิ
จัักรวรรดิินิิยมตะวัันตกของชาวบ้้านในภููมิิภาค ไม่่ว่่าจะเป็็นกรณีีอัังกฤษ
ในพม่่า หรืือฝรั่่�งเศสในเวีียดนามก็็ตามทีี คายส์์อาจกล่่าวถึึงการกบฏของ
ชาวนาในภาคอีีสาน เช่่น ขบวนการผู้้�มีีบุุญ (millenariansim) แต่่เห็็นว่่า
ขบวนการดัังกล่่าวในภาคอีีสานนั้้�นเป็็นชายขอบของพุุทธศาสนา และ 
มัักล้้มเหลว ไม่่ประสบความสำเร็็จ (Keyes 1977)
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การแยกคู่่�ตรงกัันข้้ามระหว่่างอุุดมการณ์์ภายใน และอุุดมการณ์์
ภายนอก และการให้้ความสำคัญัต่่ออุดุมการณ์ภายในในฐานะที่่�เป็็นอุดุมการณ์
ที่่�ลงหลัักปัักฐาน ในแนวทางเวเบอเรีียนในงานของคายส์์ มีีข้้อจำกััด 
อย่า่งน้อ้ยสองประการด้ว้ยกันั ได้แ้ก่ ่ประการแรก การมิไิด้้วิเิคราะห์ป์ัจัจัยั
ทางด้้านเศรษฐกิิจการเมืือง ที่่�สััมพัันธ์์กัับอุุดมการณ์และการทำงานของ
อุุดมการณ์์ (ดัังที่่�เสนอโดยบาววี่่�) ซึ่่�งมีีแนวโน้้มที่่�ทำให้้การวิิเคราะห์์ 
การเปลี่่�ยนแปลง หรือืไม่เ่ปลี่่�ยนแปลงของอุดุมการณ์ ์มีมีิติิทิี่่�เป็น็นามธรรม 
และไม่่ยึึดโยงกัับการเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจและการเมืืองของชุุมชน 
และประการที่่�สอง แนวโน้้มในการพิจารณาอุุดมการณ์ภายใน ในกรณี 
ของสังัคมไทย คือือุดุมการณ์ของพุุทธศาสนา ที่่�รับัรู้้�โดยชาวบ้าน ที่่�ลงหลััก
ปัักฐาน และมีีลัักษณะสารััตถนิิยม ที่่�ปราศจากความแตกต่่างและคััดง้้าง
ภายใน เช่่นเดีียวกับการวิิเคราะห์์หน่่วยของอััตลัักษณ์์ร่่วมชนิิดอื่่�นๆ  
ของคายส์์ เช่่น ชาติิพัันธุ์์�8 ซึ่่�งมัักมีีสมมติิฐานของความเป็็นอัันหนึ่่�ง 
อัันเดีียวกััน ได้้กลายเป็็นอุุปสรรคที่่�ทำให้้ยากที่่�จะมองเห็็นความขััดกััน
ภายใน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง ความขัดักันัทางชนชั้้�น ที่่�สะท้้อนผ่านในโลก 
ทางพุุทธเอง

สรุุป

บทความชิ้้�นนี้้�ได้้วิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างชาร์์ล เอฟ คายส์์  

กัับสนามของเขาในภููมิภาคอีีสาน โดยได้้นำเสนอให้้เห็็นว่่าความสััมพัันธ์ ์

ดัังกล่่าวพััฒนาขึ้้�นภายใต้้เงื่่�อนไขทางประวััติิศาสตร์์ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งบริิบท

ทางการเมืืองในห้้วงสงครามเย็็น คายส์์มิิได้้เดิินทางเข้้าสู่่�โลกของชาวนาอีีสาน

ด้้วยความว่่างเปล่าทางความคิิด หากแต่่มีีสมมติิฐานสำคััญในใจอยู่่�ล่่วงหน้้า

8	
โปรดดูงานของผู้เขียนเรื่อง “ความอิหลักอิเหลื่อของมโนทัศน์ชาติพันธุ์” (2550).
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แล้้วเกี่่�ยวกัับการเชื่่�อมโยงระหว่่างชาวนาและความทัันสมัย และด้้วยวิิธีีคิิด 

แบบเวเบอเรีียน ที่่�คายส์์ได้้ค้้นพบว่่าเป็็นวิิธีีวิิทยาที่่�ช่่วยตอบคำถามของเขา 

ได้้ดีีที่่�สุุด คายส์์ได้้สร้้างโลกของชาวนาภาคอีีสานตามตััวแบบของเวเบอร์์  

กล่าวคือ เป็็นโลกแห่่งชาวพุทธที่่�ตัดัสิินใจอย่่างเป็็นเหตุุเป็็นผล ในการเชื่่�อมโยง

กัับความทัันสมััย คััดง้้างต่่อการถููกทอดทิ้้�งโดยรััฐ และในการพาตนเองกลับ

เข้้าไปเป็็นส่วนหนึ่่�งของสมาชิิกของรััฐชาติิ แน่่นอนที่่�ว่่าตััวแบบของโลกของ

ชาวนาอีีสานดัังกล่่าวย่่อมเต็็มไปด้้วยข้้อจำกััด หากแต่่ในทรรศนะของคายส์์ 

เขาเห็็นว่่าเป็็นวิิธีีอธิิบายโลกของชาวบ้้านอีีสานที่่�ตอบโจทย์์การเปลี่่�ยนแปลง 

ที่่�เขาคิิดว่่าสอดคล้้องกัับความเป็็นจริงในภาคสนามที่่�เขาคลุุกคลีีด้้วยมาเป็็น

เวลาหลายทศวรรษ

เมื่่�อครั้้�งที่่�ขบวนการเคลื่่�อนไหวของเสื้้�อแดงในอีสานและในไทย  

เป็็นปรากฏการณ์์กระแสสููงทางการเมืือง และคายส์์เขีียนบทความหลายชิ้้�น 

ในการทำความเข้้าใจปรากฏการณ์์ดัังกล่่าว และมีีโทนเสีียงของการเห็็นอก

เห็น็ใจชาวบ้า้นเสื้้�อแดงในภาคอีสีาน ผู้้�เขียีนได้ส้นทนากับัคายส์ ์และถามอย่า่ง

หยอกเย้้าว่่า อาจารย์์คายส์์ได้้กลายเป็็นเสื้้�อแดงไปเสีียแล้้วหรืือ? คำถาม 

ดัังกล่าวเกิิดจากข้อเท็็จจริิงที่่�ว่่า ในช่วงปลายทศวรรษที่่� 2550 ในท่ามกลาง

ของกระแสสููงของความขััดแย้้งแยกขั้้�วระหว่่างเสื้้�อแดงและเสื้้�อเหลืืองในไทย 

นักัวิชิาการจำนวนไม่น่้อ้ยเลือืกที่่�จะยืนือยู่่�คนละฝั่่�งกับัขบวนการเสื้้�อแดง ผู้้�เขียีน

ได้้เล่่าให้้คายส์์ฟัังถึึงข่่าวลืือที่่�ว่่า อาจารย์ผู้้�ใหญ่่บางคนตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า เพราะ

คายส์์ไปคบค้้าสมาคมกัับอาจารย์สายสุุดโต่่งบางคน จึึงทำให้้คายส์์เกิิดการ

เปลี่่�ยนจุุดยืืนทางความคิิด คายส์์ตอบแบบยิ้้�มๆ ว่่า ตนเองไม่่เคยเปลี่่�ยนแปลง

จุุดยืืนในการมองชาวบ้านภาคอีีสานเลย สิ่่�งที่่�เคยคิิดและเชื่่�อยัังไงก็็ยัังคง 

เป็็นเช่่นนั้้�น คายส์์นั้้�นเชื่่�อในตััวชาวบ้้านและความคิิดที่่�เป็็นเหตุุเป็็นผลของ 

พวกเขา และยัังคงเห็็นว่่าการต่่อสู้้�ของชาวบ้้านไม่่ว่่าจะในหลายทศวรรษก่่อน 

หรืือในยุุคของคนเสื้้�อแดง ต่่างก็็มีีเป้้าหมายอัันเดีียวกััน คืือการต้้องการเข้้าไป

มีีส่่วนร่่วมในความทัันสมััย ไม่่ว่่าความทัันสมััยนั้้�นจะหมายถึึงความเจริิญทาง
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เศรษฐกิิจ หรืือการพััฒนาประชาธิิปไตยทางการเมืืองก็็ตามทีี ตลอดชีีวิิตของ

คายส์ ์เขาได้แ้สดงให้เ้ห็น็ถึงความเป็น็เวเบอเรียีนอย่า่งคงเส้น้คงวา และเห็น็ว่า

วิธิีวีิทิยาแบบเวเบอร์น์ั้้�นมีพีลังัการอธิิบายที่่�เหมาะสมที่่�สุดุในการเข้า้ใจโลกทัศัน์์

ชาวนา ไม่่ว่่าจะเป็็นอีีสาน หรืือภููมิิภาคอุุษาคเนย์์ก็็ตามทีี
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เกริ่่�นนำำ�

เมื่่�อวัันที่่� 3 มกราคม ค.ศ. 20221 เป็็นวัันแห่่งความ 

โศกเศร้้าอย่่างยิ่่�งของครอบครััว บรรดาลููกศิิษย์์ และมิิตรสหาย 

ของ ศาสตราจารย์ ชาร์์ล เอฟ คายส์์ (Professor Charles  

F. Keyes) เนื่่�องจากอาจารย์์ได้้ลาจากพวกเราไปสู่่�ความสงบ  

ณ อีีกโลกหนึ่่�ง บทความนี้้�จััดทำขึ้้�นเพื่่�อเป็็นการแสดงมุุทิิตาจิิต

แด่่อาจารย์์คายส์์ที่่�เคารพรัักยิ่่�ง อาจารย์์เป็็นที่่�ปรึึกษาหลััก 

ของข้้าพเจ้้าในช่วงที่่�ไปศึกษาต่่อในระดัับปริญญาเอก สาขา

มานุุษยวิิทยา ที่่�มหาวิิทยาลััยวอชิิงตััน เมืืองซีีแอตเทิิล 

สหรััฐอเมริิกา นอกเหนืือจากการเอาใจใส่่ดููแลในเรื่่�องการ 

1	
บทความนี้ใช้ปีคริสต์ศักราช (ค.ศ.) เป็นหลัก เพื่อความสอดคล้องในการ
อ้างอิงงานเขียนของอาจารย์ชาร์ล เอฟ คายส์ ที่ใช้ปี ค.ศ.

รััตนา โตสกุุล

02
ปััญหาอีีสาน การเมืืองไทยร่่วมสมััย: 
สิิทธิิ และเสีียงของประชาชนที่่�หายไป
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ให้้คำแนะนำทางวิิชาการเป็็นอย่่างดีี และเป็็นแบบอย่่างที่่�ดีีในการทำงานวิิจััย

ทางมานุุษยวิิทยาแล้้ว อาจารย์์คายส์์ยัังใส่่ใจในเรื่่�องราวชีีวิิต สารทุุกข์สุุกดิิบ

ของบรรดาลููกศิษิย์์อย่า่งสม่่ำเสมอ แม้ภ้ายหลังัที่่�พวกเราสำเร็จ็การศึกึษาระดับั

ปริิญญาเอกกัันแล้้ว อาจารย์์ก็็ยัังติิดต่่อสอบถามข่่าวเรื่่�องราวของบรรดา 

ลููกศิิษย์์ ประดุุจว่่าพวกเราเป็็นครอบครััวหลัังที่่�สองของอาจารย์์

ในบทความนี้้� ข้้าพเจ้้าต้้องการนำเสนอภาพการทำวิิจััยภาคสนาม 

ทางมานุษุยวิทิยาของอาจารย์คายส์์ และคุณุเจน คายส์์ ภริยิา ที่่�หมู่่�บ้านหนองตื่่�น 

ภาคอีีสาน และข้้อถกเถีียงทางวิชิาการอันเป็็นผลจากการวิจิัยัของอาจารย์คายส์์

ในประเด็็นที่่�ว่่าด้้วย ปััญหาอีีสาน (The Northeast Problem) ที่่�สะท้้อน

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างชาวบ้้านอีีสานกัับรััฐไทย ในรอบสี่่�ทศวรรษที่่�ผ่่านมา  

เชื่่�อมโยงมาถึึงการเมืืองไทยร่่วมสมััย โดยพิิจารณาจากงานเขีียนสองเรื่่�อง 

ของอาจารย์์คายส์์เป็็นหลััก ได้้แก่่ Isan: Regionalism in Northeastern 

Thailand (Keyes 1967)2 และ Finding Their Voice: Northeastern 

Villagers and the Thai State (Keyes 2014)

ในปีี ค.ศ. 1963-1964 อาจารย์์คายส์์ และคุุณเจน คายส์์ ภริิยา  

ผู้้�ทำหน้้าที่่�เป็็นผู้้�ช่่วยวิิจััย ได้้เริ่่�มต้้นงานวิิจััยสนามทางมานุุษยวิิทยา ที่่�หมู่่�บ้้าน

หนองตื่่�น ตำบลบ้้านเขว้้า อำเภอเมืือง จังัหวััดมหาสารคาม และมีีอีกีสองช่่วงเวลา

ที่่�ได้้กลัับมาทำวิิจััยภาคสนามแบบอยู่่�ยาวประมาณหนึ่่�งปีี หรืือมากกว่่า 

ในแต่่ละครั้้�ง นอกจากนั้้�นจะเป็็นการมาเยี่่�ยมติิดตามสถานการณ์ในหมู่่�บ้า้นเป็็น

ช่่วงสั้้�นๆ ประจำปีี จนกระทั่่�งถึึงปีี ค.ศ. 2014 ปััญหาสุุขภาพที่่�ค่่อยๆ ทรุุดลง

ทำให้้การเดินิทางระหว่่างประเทศไม่่สะดวกเหมือืนสมัยัก่่อนหน้้านั้้�น ประกอบกับั

2	
งานเขียน เรื่อง Isan: Regionalism in Northeastern Thailand (1967) ได้รับการแปล
เป็นภาษาไทย โดย รัตนา โตสกุล ใช้ชื่อว่า แนวคิดท้องถิ่นภาคอีสานนิยมในประเทศไทย. 
2552. พิมพ์ครั้งที่ 1 โดย ศูนย์วิจัยสังคมอนุภาคลุ่มน้ำ�โขง คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย
อุบลราชธาน ีและได้ปรับชือ่เล่มใหมเ่ป็น อีสานนิยม ท้องถิน่นิยม ในสยามประเทศไทย. 2556. 
ตีพิมพ์ครั้งที่ 2 โดย มูลนิธิโครงการตำ�ราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์.
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ปรากฏการณ์์ของขบวนการคนเสื้้�อแดงภาคอีีสานในช่่วงปีี ค.ศ. 2010 ทำให้้

อาจารย์คายส์์เพิ่่�มความระมััดระวัังในการทำวิจิัยัสนามทางมานุษุยวิทิยาที่่�ต้อ้ง

ปรากฏตััวในพื้้�นที่่� เพื่่�อที่่�จะไม่่เป็็นอุุปสรรค หรืือสร้้างปััญหาให้้ชาวบ้้านใน 

ท้้องถิ่่�นในช่่วงที่่�มีีการแบ่่งขั้้�วขััดแย้้งทางการเมืืองรุุนแรงของผู้้�คนในสัังคมไทย

ในช่่วงเวลาดัังกล่่าว3

การศึึกษาที่่�มหาวิิทยาลััยคอร์์แนล  
และการเตรีียมตััวเป็็นนัักวิิจััยเอเชีียอาคเนย์์ศึึกษา

อาจารย์คายส์์เริ่่�มการศึกษาระดัับปริญญาเอกที่่�มหาวิิทยาลััยคอร์์แนล 

ในฤดููใบไม้้ร่่วง ปีี ค.ศ. 1959 ในเบื้้�องต้้น อาจารย์คายส์์ก็็ยัังไม่่มีีความคิิด 

ที่่�ชััดเจนว่าจะทำหััวข้้อวิิจััยอะไร จะศึึกษาผู้้�คนกลุ่่�มใด และที่่�ไหน หากทว่่า 

ภายหลัังจากที่่�ได้้ศึึกษาเล่่าเรีียนกัับศาสตราจารย์์ ลอริิสตััน ชาร์์ป (Professor 

Lauriston Sharp) ผู้้�เริ่่�มต้้นทำการศึึกษาวิิจััยภาคสนามทางมานุุษยวิิทยา 

ที่่�หมู่่�บ้้านบางชััน ภาคกลางของประเทศไทย หลัังจากที่่�ทำงานวิิจััยทาง

มานุุษยวิิทยากัับชนเผ่่าอะบอริิจิ้้�นในออสเตรเลีียแล้้ว ทำให้้อาจารย์คายส์์ 

เริ่่�มมีีความสนใจที่่�จะทำงานวิิจััยทางมานุุษยวิิทยาในประเทศไทย

กล่าวได้้ว่่า การได้้เป็็นลููกศิษย์์สายตรงกัับอาจารย์ชาร์์ป มีส่ี่วนสำคัญัยิ่่�ง

ต่่อการพััฒนาความสนใจของอาจารย์์คายส์์ต่่อประเทศไทย นอกจากนี้้�  

สภาพแวดล้้อมโดยรวมที่่�คอร์แ์นลในยุคุนั้้�น ที่่�หลักัสููตรและโครงการวิจิัยัเอเชียี

อาคเนย์ศ์ึกึษามีชีื่่�อเสียีงมากในสหรัฐัอเมริกิาในด้า้นความเข้ม้แข็ง็ทางวิชิาการ  

3	
เน้ือหาในบทความท่ีเก่ียวข้องกับประวัติชีวิตอาจารย์คายส์ ข้าพเจ้าอ้างอิงมาจากหนังสือ  
Impermanence: An Anthropologist of Thailand and Asia (2019) ซึ่งเป็น
อัตชีวประวัติที่อาจารย์เขียนขึ้นเป็นงานสุดท้าย ผู้สนใจสามารถหาอ่านรายละเอียดได้จาก
หนังสือเล่มดังกล่าว
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และบทบาททหารอเมริิกันัในสงครามเวียีดนามยุุคนั้้�นก็ม็ีส่ี่วนกระตุ้้�นให้้คณาจารย์ 

และนัักศึกษาปริญญาเอกไปทำวิิจััยค้้นคว้้าหาข้้อเท็็จจริงในประเทศต่่างๆ  

ของภููมิิภาคนี้้�

ในขั้้�นตอนของการเตรียีมตัวัทำวิจิัยัภาคสนาม อาจารย์คายส์์ได้้เข้้าศึกึษา

รายวิิชาต่่างๆ ตามหลัักสููตรการศึกษาในระดัับปริญญาเอกที่่�คอร์์แนล  

เตรีียมความพร้อมทั้้�งทางด้้านทฤษฎีี และวิิธีีวิิทยาทางมานุุษยวิิทยาเอเชีีย

อาคเนย์ศ์ึกึษา รวมทั้้�งอาจารย์ไ์ด้เ้ริ่่�มเรียีนภาษาไทย เพื่่�อใช้ใ้นการอ่า่นเอกสาร

ชั้้�นต้้นและสััมภาษณ์์พููดคุุยกัับผู้้�คนในท้้องถิ่่�น

อาจารย์์คายส์์ได้้รัับอิิทธิิพลจากคณาจารย์์ผู้้�มีีชื่่�อเสีียงมากมาย 

ที่่�คอร์์แนล ซึ่่�งมีีผลต่่อการหล่่อหลอมตััวตนทางวิิชาการในทางมานุุษยวิิทยา

ของอาจารย์คายส์์ในระยะเวลาต่่อมา โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งจาก ศาสตราจารย์  

ลอริิสตััน ชาร์์ป ที่่�เป็็นอาจารย์ที่่�ปรึกษาหลัักของอาจารย์คายส์์ มีีอิิทธิิพล 

อย่า่งมากในการทำให้้อาจารย์คายส์์ตระหนัักว่า่ การวิจัิัยทางมานุษุยวิทิยาต้้อง

ให้้ความสำคััญคำนึึงถึึงบริิบททางประวััติิศาสตร์์ และการเมืืองของประเด็็น 

ที่่�ศึึกษาวิิจััย (Keyes 2019)

อาจารย์์คายส์์เลืือกทำงานวิิจััยที่่�ภาคอีีสานของประเทศไทย เพื่่�อจะได้้

ข้้อมููลที่่�แตกต่่างไปจากการศึึกษาหมู่่�บ้้านที่่�ภาคกลางของอาจารย์์ชาร์์ป  

และจากการอ่่านศึึกษาเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้้อง อาจารย์์คายส์์พบว่่า ภููมิิภาคอีีสาน

เป็็นดินแดนที่่�ราบสููง ผู้้�คนส่วนใหญ่่มีีอาชีีพเป็็นเกษตรกรในชนบท มีีฐานะ 

ความเป็็นอยู่่�ค่่อนข้้างยากจนเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับประชากรในภููมิิภาคอื่่�นๆ  

ของไทย คนในภููมิิภาคอีีสานส่่วนใหญ่่มีีความแตกต่่างทางประวััติิศาสตร์์  

ความเป็็นชาติิพัันธุ์์� ภาษา และวััฒนธรรมกัับผู้้�คนส่วนใหญ่่ในภาคกลางของ

ประเทศไทย คนอีสานส่วนใหญ่ใ่ช้ภ้าษาลาวในชีวิติประจำวันั และใช้ภ้าษาไทย

กลางกัับคนจากภาคกลาง รวมทั้้�งมีีชนชาติิส่่วนน้้อยในภาคอีีสานที่่�ใช้้ 

ภาษาเขมรในชีีวิิตประจำวััน
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ในทางประวััติศิาสตร์ย้์้อนไปช่วงต้น้คริิสต์ศ์ตวรรษที่่� 20 เกิิดเหตุุการณ์

ทางประวััติิศาสตร์์การเมืืองต่่อต้้านอำนาจรััฐส่่วนกลาง ที่่�เรีียกว่่า กบฏผีีบุุญ 

แม้้จะจบลงด้้วยความพ่่ายแพ้้ของคนในท้้องถิ่่�นที่่�ต่่อต้้านอำนาจรััฐสยาม  

แต่่ก็็สะท้้อนให้้เห็็นถึงปััญหา รอยปริแยก ระหว่่างอำนาจรัฐส่่วนกลางกัับ 

คนในท้้องถิ่่�นอีีสาน และยัังสะท้้อนถึึงจิิตวิิญญาณของการต่่อสู้้�กัับอำนาจ 

ที่่�ไม่่เป็็นธรรมในสายตาของชาวบ้าน (Keyes 1977) อาจารย์คายส์์สนใจ 

ที่่�จะพััฒนาหััวข้อศึึกษาวิิจััยในระดัับปริญญาเอก ที่่�สะท้้อนความสััมพัันธ์์

ระหว่า่งชาวบ้า้นภาคอีีสานกับัรัฐัไทย ต้อ้งการพิจารณาว่่าชาวบ้านอีสีานได้ถูู้ก

หล่่อหลอมผนึึกรวมเข้้าสู่่�การสร้้างชาติิไทยหรืือไม่่ อย่่างไร (Keyes 1967)

เรีียนรู้้�จากผู้้�คนในสนามวิิจััยภาคอีีสาน ประเทศไทย

วัันที่่� 3 สิิงหาคม ค.ศ. 1962 อาจารย์์คายส์์ และคุุณเจน ภริิยา  

ได้้เดิินทางมาถึึงกรุุงเทพฯ เพื่่�อเริ่่�มต้้นงานวิิจััยในประเทศไทย โดยได้้รัับทุุน

สนับสนุุนจากมููลนิิธิิฟอร์์ด (The Ford Foundation) เป็็นเวลา 18 เดืือน  

เมื่่�อมาถึงึ กทม. ทั้้�งสองท่า่นสมัคัรเข้า้คอร์ส์เรียีนภาษาไทยเพิ่่�มเติมิอีกีสามเดือืน 

ส่่วนคุุณเจนไม่่เคยเรีียนภาษาไทยมาก่่อน เพิ่่�งมาเริ่่�มต้้นเรีียนภาษาไทยที่่�  

กทม. อย่า่งไรก็ดี ีอาจารย์คายส์เ์ล่า่ว่า่ คุณุเจนเรียีนรู้้�ภาษาไทยได้ไ้วกว่า่อาจารย์

มาก เมื่่�อมาถึึงภาคอีีสาน ภาษาไทยที่่�เรีียนมาเป็็นภาษาไทยกลาง จึึงต้้อง 

มาเริ่่�มเรีียนรู้้�ภาษาถิ่่�น คืือ ภาษาลาว ที่่�ใช้้ในชีีวิิตประจำวัันของคนในหมู่่�บ้้าน

หนองตื่่�น (Keyes 2019)

ช่ว่งเวลาสั้้�นๆ ที่่� กทม. อาจารย์ไ์ด้้เรียีนรู้้�เกี่่�ยวกับัคนอีสีานจากทรรศนะ

ของคนในกรุุงเทพฯ ที่่�มีีต่่อคนอีสาน จากการรับฟัังและสัังเกตปรากฏการณ์ 

ที่่�เป็น็จริงในชีวิีิตประจำวันั สำรวจจากสื่่�อโทรทัศัน์ ์สิ่่�งพิมิพ์ ์รวมทั้้�งอ่า่นเอกสาร

วิิจััย และงานวรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้อง อาจารย์ยัังได้้ทำความรู้้�จัักชาวอีสาน 

ผ่่านทรรศนะของข้้าราชการจากในเมืืองหลวง และเรีียนรู้้�ระบบราชการไทย
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จากการไปติดิต่่อประสานงานหน่่วยงานราชการต่างๆ ตลอดจนได้้พบปะเรียีนรู้้�

จากประสบการณ์์ของนัักวิิจััยต่่างประเทศที่่�เข้้ามาทำงานวิิจััยในไทย4 เช่่น  

วิิลเลี่่�ยม เคลาสเนอร์์ (William Klausner) ผู้้�ทำวิิจััยที่่�หมู่่�บ้านหนองขอน  

ภาคอีีสาน และภายหลัังแต่่งงานกับสาวในหมู่่�บ้้าน และพำนัักอาศััย 

ในประเทศไทย ตลอดจนได้ท้ำความรู้้�จักั แลกเปลี่่�ยนข้อ้คิดิกับันักัวิชิาการไทย 

ผู้้�มีชื่่�อเสียีงในด้า้นวัฒันธรรมประเพณีไีทย เช่น่ พระยาอนุมุานราชธน อาจารย์์ 

สุุลัักษณ์์ ศิิวรัักษ์์ และนัักวิิชาการในมหาวิิทยาลััยต่่างๆ (Keyes 2019)

ในปลายปีี ค.ศ. 1962 อาจารย์์คายส์์และคุุณเจนเดิินทางโดยรถไฟ 

มาที่่�ภาคอีสีานเป็น็ครั้้�งแรก และได้ต้ัดัสินิใจเลือืกจัังหวัดัมหาสารคาม เป็น็พื้้�นที่่�

หลัักในการทำงานวิิจััยภาคสนาม โดยให้้เหตุุผลว่่า มหาสารคามตั้้�งอยู่่�ใจกลาง

ภููมิิภาคนี้้� และยัังไม่่เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�นัักวิิจััยจากต่่างประเทศให้้ความสนใจเข้้ามา

ทำการศึกษาวิจิัยั ในช่วงนั้้�นอาจารย์คายส์์ได้้ประสานงานกับอาจารย์ที่่�วิิทยาลััย

ครููมหาสารคาม ได้รั้ับคำแนะนำที่่�เป็น็ประโยชน์ม์ากมาย ตลอดจนได้พ้บอาสา

สมััครต่่างประเทศที่่�มาทำหน้้าที่่�ครููสอนภาษาอัังกฤษตามโรงเรีียนในชนบท 

และมิชิชันันารีทีี่่�มาทำงานเผยแพร่ศ่าสนาคริิสต์ใ์นจังัหวััดมหาสารคาม รวมทั้้�ง

ได้้ประสานกัับทางอำเภอเมืือง จัังหวััดมหาสารคาม ในการคััดเลืือกพื้้�นที่่�วิิจััย 

จนกระทั่่�งได้้เลืือก หมู่่�บ้้านหนองตื่่�น เป็็นพื้้�นที่่�หลัักในการทำวิิจััยภาคสนาม

ในปี ีค.ศ. 1963 อาจารย์คายส์์และคุณุเจนได้้เริ่่�มต้น้งานวิจิัยัภาคสนาม

ที่่�หมู่่�บ้้านหนองตื่่�น โดยได้้รัับความช่่วยเหลืือจากปลััดอำเภอที่่�เป็็นคนอีีสาน  

ในด้้านการรวบรวมข้้อมููลเชิิงสถิติิเกี่่�ยวกัับบ้้านหนองตื่่�น ที่่�ทางอำเภอเคย

รวบรวมไว้้ การแปลภาษาลาว และการตีีความปรากฏการณ์์ในท้้องถิ่่�น  

4	
ในช่วงคริสต์ทศวรรษท่ี 1960 มีนักวิจัยต่างประเทศเข้ามาทำ�การศึกษาวิจัยภาคสนาม 
ท่ีภาคอีสาน เชน่ William Klausner ท่ีบา้นหนองขอน จงัหวดัอุบลราชธาน ีอาจารย์ Stanley  
J. Tambiah ท่ีจังหวัดอุดรธานี อาจารย์ Thomas Kirsch ศึกษาวิจัยชาวผู้ไท ปัจจุบัน 
อยู่ในเขตจังหวัดมุกดาหาร (เดิมสังกัดจังหวัดนครพนม)
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กล่าวโดยรวม อาจารย์คายส์์และคุณุเจนได้้รับัความช่่วยเหลือืจากคนในท้องถิ่่�น

เป็น็อย่า่งดีใีนการทำความเข้า้ใจวิถิีชีีวีิติทางสังัคม และวัฒันธรรมของชาวบ้า้น 

อาทิิเช่่น พระสงฆ์์ที่่�วััดประจำหมู่่�บ้้าน กำนััน ผู้้�ใหญ่่บ้้าน ครููที่่�มาสอนประจำ 

ที่่�โรงเรีียนในหมู่่�บ้้าน และชาวบ้้านทั่่�วไป โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง ครอบครััวหลััก 

คืือ ครอบครััวพ่่อเหง่่า และแม่่นวล คำวิิชา ที่่�เปรีียบประดุุจครอบครััวตััวแทน

ของอาจารย์ใ์นชุมุชน ครอบครัวันี้้�แบ่ง่พื้้�นที่่�บ้า้นส่ว่นหนึ่่�งให้อ้าจารย์ค์ายส์แ์ละ

คุณุเจนได้้ใช้เ้ป็น็ที่่�พัักระหว่่างพำนัักอาศััยช่่วงทำงานวิจิัยัภาคสนามอยู่่�ในชุมชน 

นอกจากนี้้�ยังัช่ว่ยสอนการใช้ช้ีวีิติในชุมุชน เช่น่ การทำนา จับัปลา สานแหอวน 

สานไม้ไ้ผ่ ่ตีเีหล็ก็ ทอผ้า้ ตลอดจนการเข้า้ร่ว่มกิจิกรรมตามประเพณีทีางศาสนา 

การกีีฬา และการละเล่่นต่่างๆ ของคนในชุุมชน (Keyes 2019)

อาจารย์คายส์เ์คยนำสมุดุจดบันัทึกึภาคสนามมาให้ดูู้ช่ว่งที่่�ข้า้พเจ้า้และ

เพื่่�อนๆ ศึึกษาวิิธีีวิิทยาทางมานุุษยวิิทยาในการวิิจััยภาคสนามที่่�มหาวิิทยาลััย

วอชิิงตััน สัังเกตได้้ถึึงความละเอีียดของการบัันทึึกข้้อมููล การแยกข้้อมููลอย่่าง

เป็็นระบบตามประเด็็น อาจารย์์เล่่าว่่า ทุุกๆ เย็็นของวัันที่่�เก็็บข้้อมููลในหมู่่�บ้้าน 

อาจารย์์จะนำข้้อมููลมาสำรวจตรวจสอบ เพื่่�อลงรายละเอีียดข้้อมููลสนาม และ

แยกข้้อมููลตามประเด็็นหััวข้้อ นอกจากนี้้�จะมีีช่่วงพัักจากงานสนามในหมู่่�บ้้าน 

ที่่�อาจารย์์และคุุณเจนเข้้าไปพัักที่่�บ้้านมิิชชัันนารีีในตััวเมืืองมหาสารคาม  

เพื่่�อจััดกระทำข้้อมููลสนามให้้เป็็นระบบยิ่่�งขึ้้�น เช่่น พิิมพ์์ข้้อมููลที่่�แยกตาม

ประเด็็นแล้้วลงในคีย์์การ์์ด (key card) นำปรากฏการณ์มาหาความสััมพัันธ์์

เปรีียบเทีียบ หารอยปริแยก หาตรรกะเหตุุผลจากการตีความของคนใน  

รวมทั้้�งพิิจารณาว่่าจะสร้้างข้้อถกเถีียงในทางวิิชาการในประเด็็นใดได้้บ้้าง 

ค้้นคว้้าข้้อมููลจากเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้องเพิ่่�มเติิม การสร้้างข้้อถกเถีียงในทาง

วิิชาการที่่�เป็็นสากลนั้้�น อาจารย์์คายส์์จะนำประเด็็นเนื้้�อหาจากข้้อมููลสนาม

มาสนทนากัับทฤษฎีีทางมานุุษยวิิทยาที่่�เกี่่�ยวข้้องต่่อไป กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง  

การยกระดัับปรากฏการณ์์ในระดัับจุุลภาคสู่่�ความเป็็นสากลนั้้�น อาจารย์ใช้้ 

เรื่่�องราว ประสบการณ์์ และทรรศนะคนใน สนทนาผ่่านแนวคิิดทฤษฎีี 
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ที่่�เกี่่�ยวข้้องที่่�จะช่่วยอธิิบายปรากฏการณ์ในสนาม และยกระดัับข้้อมููลให้้เป็็น

ข้้อถกเถีียงทางทฤษฎีีที่่�เป็็นสากล (Keyes 2019)

สัังเกตได้้ว่่า การศึึกษาหมู่่�บ้้านในระดัับจุุลภาคเป็็นหััวใจสำคััญของ 

การทำวิิจััยภาคสนามทางมานุุษยวิิทยา เป็็นเสมือนการทำกรณีศึึกษาที่่�มีี 

รายละเอีียดข้้อมููลลุ่่�มลึกึ ผ่่านเรื่่�องเล่่า ประสบการณ์ ความสัมัพันัธ์์ และทรรศนะ

ผู้้�คน เพื่่�อทำความเข้้าใจปรากฏการณ์และการเปลี่่�ยนแปลงในสัังคมท้้องถิ่่�น 

จากมุมุมองของคนใน ในขณะเดียีวกันั อาจารย์คายส์์ก็เ็ลือืกที่่�จะวางปรากฏการณ์

ที่่�พบเจอในชุุมชน ภายใต้้บริิบททางประวััติิศาสตร์์การเมืือง สัังคม และ

เศรษฐกิจิ ที่่�กว้า้งขึ้้�นกว่า่ระดับัหมู่่�บ้า้น เชื่่�อมโยงกับัระดับัรัฐัชาติไิทย เพื่่�อค้น้หา

ความหมายของปรากฏการณ์นั้้�นๆ รวมทั้้�งสนทนาผ่่านทฤษฎีทีางมานุษุยวิทิยา

เพื่่�อสร้างข้้อถกเถียีงทางวิชิาการที่่�เป็็นสากล อาจารย์คายส์์ให้้ข้้อคิดิว่่า นักัวิชิาการ

ที่่�ต้้องการนำเสนอข้้อโต้้แย้้ง หรืือสนัับสนุุนมิิติิใดๆ ในทางการเมืือง เขาจำเป็็น

ที่่�จะต้อ้งมีคีวามรอบรู้้�เป็น็อย่า่งดีใีนทางทฤษฎี ีและมีขี้อ้มููลวิจิัยัสนามหนักัแน่น่

เพีียงพอต่่อการวิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์นั้้�นๆ (Keyes 2019)

นอกจากนี้้� อาจารย์คายส์์ยัังให้้ความสำคััญกัับมิิติิทางประวััติิศาสตร์ ์

ในการศึกษาวิิจััยมาก แต่่ไม่่ใช่่การศึกษาประวััติิศาสตร์์ที่่�เน้้นประวััติิบุุคคล 

ของกลุ่่�มชนชั้้�นนำในแต่ล่ะช่ว่งเวลา อาจารย์ค์ายส์ส์นใจประวัตัิศิาสตร์ท์้อ้งถิ่่�น

เชื่่�อมโยงประวััติิศาสตร์์รััฐชาติิ ภายใต้้ความสััมพัันธ์์ทางการเมืืองระหว่่างผู้้�คน

กลุ่่�มต่่างๆ ที่่�มีีปฏิิสััมพัันธ์์กััน เช่่น ความสััมพัันธ์์ระหว่่างชนบทท้้องถิ่่�นอีีสาน

กับัรัฐัชาติไิทย ไม่ม่องสังัคมชนบทแบบหยุดุนิ่่�ง แต่ม่ีพีัฒันาการการเปลี่่�ยนแปลง

ที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของประวััติิศาสตร์์ในระดัับท้้องถิ่่�น และรััฐชาติิ

ประการสุดุท้า้ย อาจารย์ค์ายส์ใ์ห้ค้วามสำคัญักับัการทำวิจิัยัภาคสนาม

แบบต่่อเนื่่�องยาวนาน โดยอาจารย์์มองว่่า รอยต่่อของความสััมพัันธ์์ที่่�ราบรื่่�น 

ไม่ร่าบรื่่�น และผสมผสานหลายๆ แบบ ระหว่า่งรัฐักับัชุมุชน จะพิจิารณาได้จ้าก

ประสบการณ์์ การรัับรู้้� และตีีความของคนในชุุมชนเป็็นเบื้้�องต้้นก่่อน สำหรัับ

อาจารย์์คายส์์ หมู่่�บ้้านหนองตื่่�นคืือจุุดของการตรวจสอบข้้อเท็็จจริิง (reality 
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check) ของปรากฏการณ์์ต่่างๆ ที่่�รััฐกัับชุุมชนมาบรรจบกััน แน่่นอน อาจารย์์

ไม่่ได้้บอกว่าคำตอบต้้องอยู่่�ที่่�หมู่่�บ้าน แต่่ทว่่า หมู่่�บ้านเป็็นดั่่�งกระจกเงาที่่� 

สอดส่่องผลการพััฒนาเปลี่่�ยนแปลงท้้องถิ่่�น และสะท้้อนเสีียงของสามััญชน 

ชาวบ้้านที่่�มีีต่่อบทบาทของภาครััฐ ทั้้�งในเชิิงการเมืือง เศรษฐกิิจ สัังคม และ

การพััฒนาได้้ชััดเจน

อีีสานนิิยม ปััญหาอีีสาน และทางออก: ข้้อเสนอจาก 
อาจารย์์คายส์์ ในช่่วงทศวรรษที่่� 1960-1970

ผู้้�เขีียนขอยกตััวอย่่างงานเขีียนสองเรื่่�องที่่�จะช่่วยสะท้้อนวิิธีีวิิทยา และ

ประเด็น็ปัญัหาอีสีาน ที่่�เป็น็ผลมาจากการทำวิจัิัยทางมานุษุยวิทิยาที่่�ภาคอีสีาน 

ทั้้�งสองเล่่มมีีเนื้้�อหาที่่�ต่่อเนื่่�องกััน แม้้จะมีีระยะเวลาห่่างกัันถึึงสี่่�ทศวรรษ เล่่ม

แรกเป็็นเอกสารเผยแพร่่ ตีีพิิมพ์์โดย โครงการเอเชีียอาคเนย์์ศึึกษา ภาควิิชา

เอเชียีศึกึษา มหาวิทิยาลัยัคอร์แ์นล ชื่่�อ Isan: Regionalism in Northeastern 

Thailand (Keyes 1967) เล่่มสอง ใช้้ชื่่�อว่่า Finding Their Voice:  

Northeastern Villagers and the Thai State (Keyes 2014) มีีเนื้้�อหา 

บางส่ว่นคล้า้ยคลึงึกับัเล่ม่แรกในด้า้นประวัติัิศาสตร์ข์องภาคอีสีาน สิ่่�งที่่�เพิ่่�มเติมิ

เข้้ามาเป็็นสาระหลัักของเล่่มนี้้�คืือ การวิิเคราะห์์ เชื่่�อมโยงมาสู่่�การเมืืองไทย 

ร่่วมสมัย โดยเฉพาะปรากฏการณ์ขบวนการคนเสื้้�อแดง ปีี ค.ศ. 2010  

ที่่�มีีสมาชิิกส่่วนใหญ่่มาจากชาวบ้้านภาคอีีสาน และภาคเหนืือ

จากงานเล่่มแรก (Keyes 1967) อาจารย์์คายส์์วางภาพภููมิิภาคอีีสาน

ในบริิบททางประวััติิศาสตร์ก์ารเมืืองไทย โดยย้้อนประวััติศิาสตร์ก์ารก่อกำเนิิด

ของภููมิภาคอีีสานตั้้�งแต่่ปลายคริิสต์์ศตวรรษที่่� 13 การเข้้ามาของอำนาจรัฐ

สยามส่่วนกลาง และได้้ให้้ภาพความสััมพัันธ์์ของภููมิิภาคอีีสานภายใต้้ 

ราชอาณาจัักรสยามในลักษณะที่่�เปรียบประดุุจ “อาณานิิคมภายใน” (internal 

colonialism) การเกิิดกบฏผีีบุุญ (ค.ศ. 1901-1902) เป็็นปรากฏการณ์์ 
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ที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงความไม่่ปกติในความสััมพัันธ์์ทางการเมืืองระหว่่างอำนาจรัฐ

สยามกัับคนในท้้องถิ่่�นภาคอีีสาน ทั้้�งนี้้�อาจารย์คายส์์มองว่่าเป็็นการเกิิด 

การเปลี่่�ยนแปลงทางความคิิดและความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจอย่่างรวดเร็็ว และ

รุุนแรง (Keyes 1977)

ย้้อนประวััติิศาสตร์์มาในช่่วงหลัังการปฏิิวััติิโดยคณะราษฎรในปีี  

ค.ศ. 1932 อาจารย์ค์ายส์ใ์ห้ภ้าพผู้้�แทนจากภาคอีสีาน โดยเฉพาะในช่ว่งคริสิต์์

ทศวรรษที่่� 1930-1940 เป็็นภาพผู้้�แทนราษฎรที่่�มีีฝีีปากกล้้าในการวิิพากษ์์

วิิจารณ์์การทำงานของรััฐบาลที่่�มีีพระยาพหลพลพยุุหเสนาเป็็นนายกรััฐมนตรีี 

เรื่่�อยมาจนถึงึสมัยรัฐับาล จอมพล แปลก พิบิููลสงคราม ผู้้�แทนจากอีสีานเหล่่านี้้�

มาจากภููมิิหลัังที่่�เป็็นคนธรรมดาสามััญ ที่่�มีีโอกาสได้้เลื่่�อนระดัับทางสัังคม 

ผ่่านระบบการศึึกษา แต่่ก็็ยัังผููกพัันกัับชาวบ้้านในชนบทที่่�เป็็นฐานเสีียงของ

พวกเขา5 พวกเขาเลืือกที่่�จะจงรัักภัักดีีกัับสายเสรีนิิยม เพราะพวกเขามีีทุุน 

จากระบบสัังคมประเพณีนิิยมเดิิมน้้อยกว่าพวกผู้้�แทนจากภาคกลาง หรืือ 

ผู้้�แทนที่่�มีีเชื้้�อสายขุุนนางเก่่าในระดัับชาติิ ในทางตรงกัันข้้าม พวกเขาจะได้้รัับ

ประโยชน์์มากกว่่าจากระบบประชาธิิปไตยที่่�เปิิดกว้้างขึ้้�น ฐานอำนาจของเขา

ไม่่ได้้อยู่่�ที่่�คนกรุุงเทพฯ แต่่อยู่่�กัับชาวนาที่่�เลืือกเขามาเป็็นผู้้�แทน ดัังนั้้�น เพื่่�อที่่�

จะรัักษาฐานเสีียง พวกเขาต้้องสนัับสนุุนโครงการและนโยบายที่่�จะทำให้้เป็็น

5	
ในบรรดาคนกลุ่มน คนสำ�คัญท่ีให้การสนับสนุนขั้วการเมืองท่ีนำ�โดย นายปรีดี พนมยงค์ 
ได้แก่ นายถวิล อุดล (ร้อยเอ็ด) นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ (อุบลราชธานี) นายเตียง ศิริขันธ์ 
(สกลนคร) และนายจำ�ลอง ดาวเรือง (มหาสารคาม) นักการเมืองจากภาคอีสานหลายคน 
ถูกจับกุมในข้อหาเคล่ือนไหวต่อต้านการรัฐประหารโดย จอมพล แปลก พิบูลสงคราม  
ในเดือนมนาคม ค.ศ. 1949 นายทองอินทร์ นายถวิล นายจำ�ลอง และนายทองเปลว ชลภูม์ิ 
ถูกจับกุมคุมขัง และได้รับการประกันตัวออกมา และในไม่ช้าถูกตำ�รวจวิสามัญฆาตกรรม  
โดยเจ้าหน้าที่อ้างว่า “พยายามหลบหนี” เหตุการณ์นี้รู้จักกันในนามว่า “กม 11” ซึ่ง
สร้างความสะเทือนใจให้คนอีสานเป็นอย่างมากที่ผู้แทนของพวกเขาได้รับการปฏิบัติเช่นน  
(Keyes 1967)
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ที่่�ชื่่�นชอบในชนบท ขณะเดีียวกันก็เป็็นที่่�น่่าสนใจและยอมรัับได้้ของผู้้�นำ 

ในระดัับชาติิ (Keyes 1967)

ย้้อนมาสู่่�ประวััติิศาสตร์์ที่่�ร่่วมสมััยมากขึ้้�น ในช่วงคริิสต์์ทศวรรษที่่� 

1950-1970 ภููมิิภาคอีีสานเป็็นอาณาบริิเวณที่่�รััฐไทยมีีความกัังวลในเรื่่�อง 

ความจงรัักภัักดีีของคนในภููมิภาคอีีสานต่่อรััฐไทย ทั้้�งนี้้�เพราะสืืบเนื่่�องจาก

ประเทศเพื่่�อนบ้าน และข้้างเคียีง ได้้แก่่ ลาว กัมัพููชา เวียีดนาม รอบๆ ภููมิภิาคนี้้�

เต็ม็ไปด้วยสงครามกลางเมือืง ซึ่่�งเป็็นสงครามตัวัแทน (proxy war) ของประเทศ

มหาอำนาจจากแต่่ละฝ่า่ยที่่�ใช้พ้ื้้�นที่่�กลุ่่�มประเทศอิินโดจีีนเป็็นสนามรบ ระหว่่าง

ฝ่่ายโลกเสรีีทุุนนิิยม นำโดยสหรััฐอเมริิกา และฝ่่ายซ้้าย โลกสัังคมนิิยม นำโดย

รััสเซีีย

แรงต่่อต้้านจากบรรดานัักการเมืืองในภาคอีีสาน และสถานการณ์์การ

เคลื่่�อนไหวของพรรคคอมมิวินิสิต์ใ์นประเทศเพื่่�อนบ้า้นในช่ว่งเวลานั้้�น ทำให้ร้ัฐั

ไทยเกิิดความกัังวลใจและไม่่วางใจต่่อสถานการณ์ทางการเมืืองในภาคอีีสาน 

หวั่่�นเกรงว่่าปััญหาอีีสานอาจก่อตััวเป็็นภััยคุุกคามต่่อการสถาปนาและรัักษา

ความเป็็นหนึ่่�งเดีียวกันของคนในชาติิ และสั่่�นคลอนอำนาจนำที่่�ผููกขาดโดย 

กลุ่่�มชนชั้้�นนำ ภายใต้้การสนัับสนุุนของสหรััฐอเมริิกาในยุุคนั้้�น (Keyes 1967)

รััฐไทยในช่่วงนั้้�นจึึงได้้รัับการสนัับสนุุนงบประมาณทางการทหาร  

และการพััฒนาเศรษฐกิิจ สัังคม จากรัฐบาลสหรััฐอเมริิกาเป็็นพิิเศษ  

เพราะสหรัฐัอเมริกิามีคีวามวิติกกังัวลต่อ่ความขัดัแย้ง้ทางการเมือืงในประเทศ

เพื่่�อนบ้้านอาจลุุกลามคืืบคลานเข้้ามายัังภููมิิภาคอีีสาน ประเทศไทย และ 

หวั่่�นเกรงว่่าสถานการณ์์เช่่นนี้้�อาจทำให้้คนอีีสานที่่�มีีวััฒนธรรมร่่วมกัับลาว

มากกว่่าไทยภาคกลางอาจคิิดอยากแยกดิินแดน รััฐบาลสหรััฐอเมริิกากัังวลใจ

ว่่าไทยอาจจะกลายเป็็นโดมิิโนตัวต่อไปหรืือไม่่ หากสงครามกลางเมืืองในประเทศ

เพื่่�อนบ้้านยุุติิลงด้้วยชััยชนะของฝ่่ายคอมมิิวนิิสต์์
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ลักัษณะของปัญัหาอีีสาน อาจารย์คายส์เ์สนอว่า่เราไม่่อาจสร้างข้้อสรุปุ

ทั่่�วไปแบบง่่ายๆ ได้้ เช่่น เกิิดจากความยากจน เศรษฐกิิจตกต่่ำ หรืือเป็็น 

เพราะว่่าคนอีสานส่วนใหญ่่มีีความคล้้ายคลึึงทางภาษาและวััฒนธรรมกัับ 

คนลาวในประเทศลาวจนถึงขั้้�นจะนำไปสู่�การไม่่จงรัักภักดีีต่่อรััฐไทย สิ่่�งที่่� 

น่่าจะเกี่่�ยวข้องมากกว่านั้้�นคืือ การพิจารณาปััญหาอีีสาน ภายใต้้วิิวััฒนาการ

การเปลี่่�ยนแปลงของประวัติัิศาสตร์์ท้อ้งถิ่่�นเชื่่�อมโยงกับัการสถาปนารัฐัชาติไิทย 

ความเป็็นอีสีานในบริบิทความสัมัพัันธ์์ทางการเมือืงกับัรัฐัไทยเป็็นสิ่่�งที่่�หลีกีเลี่่�ยง

ไม่่ได้้ ความเป็็นมาของปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างกลุ่่�มต่่างๆ ระหว่่างคนในภููมิิภาค

อีีสานกัับคนไทยภาคกลาง หรืือชาวสยาม อััตลัักษณ์์หลากหลายที่่�เชื่่�อมกัับ

ความเป็็นอีีสานนั้้�นสะท้้อนนััยทางการเมืืองของคนอีีสานอย่่างไรบ้าง นี่่�คืือ 

คำถามสำคััญที่่�ต้้องหาคำตอบ เพื่่�อที่่�จะรัับมืือกัับปััญหาอีีสานได้้

อาจารย์์คายส์์เห็็นว่่า ความเป็็นอีีสานนิิยม ถููกแสดงออกเมื่่�อคนอีีสาน

รู้้�สึึกได้้ถึึงสภาวะแตกต่่างที่่�สะท้้อนความเป็็นคู่่�ตรงข้้าม ‘พวกเขา-พวกเรา’  

เมื่่�อเกิิดปรากฏการณ์์เช่่นนี้้�แล้้ว ประเด็็นอื่่�นๆ ก็็จะถููกพััฒนาตามมา ที่่�สะท้้อน

ให้้เห็็นถึึงความคิิด ความรู้้�สึึกของคนในท้้องถิ่่�น ว่่าไม่่ได้้รัับความเป็็นธรรม เช่่น 

เศรษฐกิิจยากจนกว่าภููมิภิาคอื่่�นๆ การถููกเหยีียดทางชาติิพันัธุ์์� เรื่่�องราวในอดีตี

ทางประวััติิศาสตร์์ หรืือนิิทานปรััมปราพื้้�นบ้้าน ความแตกต่่างทางวััฒนธรรม

จะถููกหยิิบใช้้เพื่่�อบรรลุความเป็็นกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ท้องถิ่่�นอีสาน หรืือความเป็็น

อีีสานนิิยมนั่่�นเอง

กรณีีภาคอีีสานยัังมีีปััญหาซัับซ้้อนขึ้้�นไปอีีก เนื่่�องจากว่่าความแตกต่่าง

ในเรื่่�อง ‘พวกเขา-พวกเรา’ ไม่่ใช่่สิ่่�งตายตััว ไม่่เปลี่่�ยนแปลง คนอีีสานบางครั้้�ง

แสดงตัวัตน หรือือัตัลักัษณ์ใ์นลักัษณะที่่�เชื่่�อมโยงกับัชุมุชนท้อ้งถิ่่�น เชื่่�อมโยงกับั

ความเป็็นคนภาคอีีสาน บางครั้้�งเชื่่�อมโยงกัับคนลาวในประเทศลาว และ 

บางครั้้�งเชื่่�อมโยงกัับคนไทยในภาคกลาง อััตลัักษณ์์ทางเลืือกเหล่่านี้้�มีีนััย 

ที่่�สะท้้อนให้้เห็็นจุุดมุ่่�งหมายทางการเมืืองของคนอีีสานอย่่างไร
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อาจารย์คายส์์เสนอว่่า ในภาคอีีสานมีจิิตสำนึึกสองรููปแบบที่่�สะท้้อน

พฤติิกรรมทางสัังคมของผู้้�คนอีีสาน ซึ่่�งแตกต่่างไปจากรููปแบบทางวััฒนธรรม

เฉพาะของคนไทยในภาคกลาง ชาวอีสานเลืือกใช้้วััฒนธรรมเฉพาะของ 

ภาคอีีสานเป็็นแนวทางในการแสดงออกเมื่่�ออยู่่�ในบริิบทของท้้องถิ่่�นอีีสาน  

และเลืือกใช้้อุุดมการณ์ที่่�เป็็นแนวคิดของชนชั้้�นนำ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับบริิบท 

ทางสัังคมที่่�กว้้างกว่าในระดัับชาติิ แม้้ว่่าอุุดมการณ์์ของชนชั้้�นนำจะแตกต่่าง

กัันไปบ้้างในแต่่ละยุุคของสมััย คนอีสานมองว่่าวััฒนธรรมไทยของชนชั้้�นนำ 

มีีกำเนิิดมาจากสถาบัันพระมหากษัตริิย์์ และแพร่กระจายไปในสัังคมไทย 

โดยเจ้้าหน้้าที่่�ราชการ และพระเถระผู้้�ใหญ่่ในวงการสงฆ์์ (Keyes 1967)

การเลื่่�อนชั้้�นในสังัคมไทยแบ่่งแยกออกได้้เป็็นสองขั้้�ว ระหว่่าง พระราชา 

กับั ชาวนา ผู้้�คนส่่วนใหญ่่ต้้องการขยัับเข้้าไปใกล้้พระราชา มีีเส้้นทางสองสาย

ที่่�ผู้้�คนส่่วนใหญ่่ใช้้ในการเลื่่�อนระดัับ คืือ ระบบราชการ (ทั้้�งฝ่่ายพลเรืือนและ

ทหาร) หรือืสายที่่�ผ่่านวงการสงฆ์์ ความสัมัพัันธ์์ระหว่่าง สถาบันัพระมหากษัตัริย์ิ์ 

ข้้าราชการ และวงการสงฆ์์ เป็็นสิ่่�งที่่�ได้้รับัการยอมรับัในสังัคมไทย และคนอีสีาน

ก็็รัับรู้้� และชื่่�นชอบ

อาจารย์คายส์์ (Keyes 1967) ให้้ความเห็็นว่่า คนอีสานใช้้แนวคิด 

เรื่่�องอีีสานนิิยม (Isan Regionalism) ไม่่ใช่่เพื่่�อการแบ่่งแยกดิินแดน หรืือ 

ไม่่จงรัักภักดีต่่อรััฐไทย แต่่เพื่่�อปรับปรุงสภาพความเป็็นอยู่่�ของคนในท้องถิ่่�น 

ให้ด้ีขีึ้้�น การแก้ไ้ขปัญัหาอีสีานด้วยวิถิีทีางการเมือืงเป็น็สิ่่�งสำคัญั รวมทั้้�งการลด

อคติิทางชาติิพัันธุ์์�ที่่�มีีต่่อคนอีสาน นอกจากนั้้�น นโยบายรััฐไทยบางประการ 

ก่่อให้้เกิดิผลกระทบทางลบ เช่่น การปราบปรามจัับกุุมคุมุขัังนักัการเมืืองท้้องถิ่่�น

จากภาคอีีสานที่่�เป็็นฝ่่ายค้้านอย่่างต่่อเนื่่�อง อย่่างไม่่ยุุติิธรรม โดยที่่�รััฐบาล 

ไม่พ่ยายามจัดัให้ม้ีกีลไกทางการเมือืงควบคู่่�กันัในลักัษณะที่่�ฝ่า่ยค้า้นจะสามารถ

นำเสนอปััญหาความทุุกข์์ยาก และตอบสนองต่่อความเดืือดร้้อนของชาวบ้้าน

จากภาคอีีสานในเวทีีรััฐสภาได้้ เวทีีรััฐสภาจะทำหน้้าที่่�เป็็นเวทีกลางระหว่่าง

รััฐบาลกัับสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจากภููมิิภาคอีีสานและอื่่�นๆ ในการแก้้ไข
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ปััญหาของประชาชน การจััดให้้มีีการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรจึึงเป็็น

ทางออกที่่�จำเป็น็ และสำคัญัอย่า่งมากที่่�จะช่ว่ยผ่อ่นคลายปัญัหาทางการเมือืง

ที่่�รััฐไทยเผชิิญอยู่่�

อาจารย์์คายส์์ยัังมีีความกัังวลเกี่่�ยวกัับการตั้้�งฐานทััพอเมริิกัันในภาค

อีีสานซึ่่�งได้้รัับความร่่วมมืือจากกองทััพและรััฐบาลไทย และส่่งกองกำลัังจาก 

ที่่�นี่่�ไปทำการรบในประเทศเพื่่�อนบ้านของไทย ย่่อมไม่่เป็็นผลดีีต่่อการพััฒนา

เศรษฐกิิจ และความมั่่�นคงทางการเมืืองของภููมิภาคนี้้� และจะไม่่เป็็นผลดีี 

ต่่อการแก้้ไขปััญหาอีีสาน (Keyes 1967)

จากการศึึกษาวิิจััย อาจารย์์ได้้ข้้อสรุุปว่่า ปััญหาอีีสานเป็็นปััญหา

ทางการเมือืง ที่่�เกี่่�ยวข้องและส่่งผลกระทบต่อ่ปัญัหาเศรษฐกิจิ สังัคมวััฒนธรรม 

และชาติิพัันธุ์์� การจััดให้้มีีการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร เป็็นทางออก

ทีีสำคัญัอย่่างมากที่่�จะผ่่อนคลายแรงกดดันัในทางการเมือืง การพัฒันาเศรษฐกิจิ

ก็เ็ป็น็เรื่่�องเร่ง่ด่ว่นที่่�ควรดำเนิินการ เจ้า้หน้้าที่่�ราชการที่่�เกี่่�ยวข้อ้งควรเพิ่่�มความ

ระมััดระวัังไม่่ให้้มีีข้้อผิิดพลาดในการดำเนิินงานและการใช้้จ่่ายงบประมาณ 

ซึ่่�งควรเป็็นไปอย่่างโปร่่งใส รวมทั้้�งตอบสนองต่่อการแก้้ไขปััญหาในท้องถิ่่�น  

มิิฉะนั้้�นจะก่่อให้้เกิิดผลกระทบของการพััฒนาในทางลบในสายตาชาวบ้้าน 

กล่่าวโดยสรุป อาจารย์คายส์์มองว่่า ความเป็็นอีีสานนิยม หรืือแนวคิด 

อีีสานนิิยม ไม่่ได้้ก่่ออัันตรายใหญ่่หลวงอย่่างที่่�รััฐไทยมีีความวิิตกกัังวล ทั้้�งนี้้�

เพราะชาวอีสานโดยรวมยัังคงมีคีวามจงรัักภักัดีต่ี่อสถาบันัพระมหากษัตริยิ์ไ์ทย 

ซึ่่�งอยู่่�เหนืือสำนึึกเรื่่�องความเป็็นอีสาน หรืือกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ลาวอีสานนิยม  

(Keyes 1967)
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ฤาว่่า ประวััติิศาสตร์์จะซ้ำำ��รอย: การเมืืองไทยร่่วมสมััย

ผ่่านไปสี่่�ทศวรรษหลัังจากงานเขียีน Isan: Regionalism in Northeastern  

Thailand (1967) ได้้รัับการตีีพิิมพ์์ ในประเทศไทยกลัับมีีเหตุุการณ์์รุุนแรง 

ในทางการเมืืองเกิิดขึ้้�นอีีก กล่่าวคืือ ในช่่วงระหว่่างมีีนาคมถึึงพฤษภาคม  

ค.ศ. 2010 รััฐบาลได้้ใช้้กำลัังทหารจััดการปราบล้้อมสลายการชุมนุุมของ 

คนเสื้้�อแดง ที่่�ราชประสงค์์ ใจกลาง กทม. ทำให้้มีีผู้้�สููญเสีียชีีวิิต บาดเจ็็บ และ

หายสาบสููญ และในวันที่่� 19 พฤษภาคม แกนนำผู้้�ชุมนุมุประกาศยุุติกิารชุมุนุมุ

ต่่อเนื่่�องของขบวนการกลุ่่�มที่่�เรีียกตนเองว่่า คนเสื้้�อแดง (Keyes 2012, 2014)

ต่่อมาเมื่่�อวัันที่่� 22 พฤษภาคม ค.ศ. 2014 เวลา 16:30 น. ทหารได้้ 

เข้า้ยึดึอำนาจการปกครองจากรัฐับาลพลเรือืน นายนิวิัฒัน์ธ์ำรง บุญุทรงไพศาล 

นายกรััฐมนตรีีรัักษาการ แทน นางสาวยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวััตร อดีีตนายกรััฐมนตรีี 

นับัว่่าเป็น็การก่อ่การรัฐัประหารโดยกองทัพัไทยและสำนักังานตำรวจแห่ง่ชาติิ 

ซึ่่�งภายหลัังได้้จััดตั้้�งเป็็นคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ (คสช.) อัันมีี พลเอก 

ประยุทุธ์์ จันัทร์์โอชา เป็็นหัวหน้้าคณะรัฐัประหาร6 นับัเป็็นรัฐัประหารครั้้�งที่่� 13 

ในประวััติิศาสตร์์การเมืืองไทย7 ซึ่่�งมีีทั้้�งคนชื่่�นชอบ และประณามการก่่อการ

รััฐประหาร

ขบวนการคนเสื้้�อแดงมีีชาวบ้านจากภาคอีีสานและภาคเหนืือจำนวนมาก

เข้้าร่่วมการประท้้วงขนานใหญ่่ ภายใต้้การนำของ แนวร่่วมประชาธิิปไตย 

ต่่อต้้านเผด็็จการแห่่งชาติิ (นปช.) ปรากฏการณ์์ทางการเมืืองนี้้�ทำให้้อาจารย์์

คายส์์ (Keyes 2014) ต้้องย้้อนกลัับมาทบทวนสิ่่�งที่่�เคยศึึกษารัับรู้้�มาเกี่่�ยวกัับ

สัังคมการเมืืองไทย ทำไมชาวบ้้านอีีสานจึึงเข้้าร่่วมกัับ นปช. ทำไมขบวนการนี้้�

เรีียกตนเองว่่า “ไพร่” ทำไมเลืือกใช้้สีีแดงเป็็นสััญลัักษณ์์กลุ่่�ม ทั้้�งๆ ที่่�สีีนี้้� 

6	
https://thestandard.co/onthisday-22052557/accessed August 18, 2023.

7	
https://thestandard.co/onthisday-22052557/accessed August 18, 2023.

6363

ชาร์์ล คายส์์
มิิตรสนิิทของชาวไทย 



เชื่่�อมโยงกัับสีีพรรคคอมมิิวนิิสต์์ที่่�ในอดีีตชาวบ้้านอีีสานเคยไม่่ไว้้วางใจ และ

หวาดระแวง คำถามที่่�สำคััญอีีกประการหนึ่่�งคืือ ทำไมผู้้�ประท้้วงจึึงเรีียกร้อง 

ให้้มีีการจััดการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรอย่่างเร่่งด่่วน และต้้องการ

รััฐบาลที่่�มาจากเสีียงของประชาชนที่่�แท้้จริง ไม่่ใช่่การใช้้วิิธีีการแอบแฝง  

แอบอ้้าง หรืือวิิธีีพิิเศษ มาเป็็นรััฐบาล อาจารย์์คายส์์สงสััยว่่าทำไมผู้้�ประท้้วง

จึึงเชื่่�อมั่่�นในระบบประชาธิิปไตยอย่่างมากว่่าจะเป็็นทางแก้้ไขวิิกฤติิการเมืือง

ไทยในปััจจุุบััน

จากจุุดนี้้�เองทำให้้อาจารย์์ต้้องย้้อนกลัับไปทบทวนงานเขีียนเกี่่�ยวกัับ

อีีสาน ก็็พบว่่า แท้้ที่่�จริิงแล้้ว ปััญหาอีีสาน ที่่�เคยนำเสนอไว้้เมื่่�อสี่่�ทศวรรษ 

ที่่�ผ่า่นมาก็ย็ังัไม่ไ่ด้ร้ับัการแก้ไ้ขอย่า่งจริงิจััง อาจารย์คายส์พ์ิจิารณาปัญัหาอีสีาน

ในสถานการณ์์การเมืืองไทยร่่วมสมััย โดยสรุุป ดัังนี้้�:

“The problem today should be seen, I now 

maintain, as lying not with the questionable loyalty 

of the rural people of northeastern Thailand but with 

an inadequate appreciation by the elite and urban 

middle class of the legitimate desire of northeasterners 

to have a significant voice in national politics” (Keyes 

2014: xiii).

ปััญหาอีีสานในสมััยปััจจุุบััน ไม่่ได้้มีีประเด็็นเกี่่�ยวข้้องกัับความไม่่จงรััก

ภัักดีีของคนในภููมิภาคอีีสานต่่อรััฐไทย ไม่่ได้้เป็็นประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับภััย

คอมมิิวนิิสต์์อย่่างในอดีีตอย่่างที่่�รััฐไทยเคยหวั่่�นเกรง หากแต่่ทว่่า ปััญหานี้้�

เกี่่�ยวข้้องกัับการไม่่เป็็นที่่�สบอารมณ์์ของฝ่่ายชนชั้้�นนำ และพวกชนชั้้�นกลาง 

ในเมืือง ที่่�จะเห็็นความปรารถนาอัันชอบธรรมของชาวบ้้านภาคอีีสานในการ 

มีีสิิทธิิมีีเสีียงสำคััญในเวทีีการเมืืองระดัับชาติิ แท้้ที่่�จริิงปััญหานี้้�ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�น
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เฉพาะในภาคอีีสาน แต่่เกิิดขึ้้�นในทุกภาคส่่วนของประเทศไทย ไม่่ว่่าจะเป็็น 

กลุ่่�มภููมิิภาคชาติิพัันธุ์์� (ethnoregionalism) (Keyes 2014: xiii) โดยรวม 

ในประเทศไทยที่่�อยู่่�ห่่างไกลศููนย์กลางอำนาจรััฐไทย ต่่างก็็ได้้รัับผลกระทบนี้้�

เช่่นกััน กลุ่่�มชนเหล่่านี้้� อาทิิเช่่น ชาวไทยมาเลย์์ ทางภาคใต้้ คนปัักษ์์ใต้้  

คนเมือืงที่่�ภาคเหนือื และคนภููเขาทางเหนืือ เช่น่เดียีวกับัคนในสังัคมไทยทั่่�วไป 

ผู้้�คนเหล่่านี้้�ต่่างต้้องการที่่�จะมีีส่่วนร่่วม มีีสิิทธิิในการสร้้างรััฐชาติิไทยสมััยใหม่่ 

ผู้้�คนในสังัคมไทยต่า่งปรารถนาที่่�ได้้เห็น็ว่า่ เสียีงจากการลงคะแนนเลือืกตั้้�งของ

พวกเขาได้้รัับการเคารพ นี่่�เป็็นสิ่่�งใหม่่ที่่�จะต้้องเข้้ามาแทนที่่�รููปแบบการปกครอง

ที่่�อิงิรููปแบบอาณานิคิมภายในที่่�ชนชั้้�นนำสยามเป็็นศููนย์กลาง (the internal- 

colonialist Siamese elite-centered nation) (Keyes 2014: xiii) ที่่�เป็็น

รููปแบบพื้้�นฐานการปกครองมาตั้้�งแต่่ตอนปลายคริิสต์์ศตวรรษที่่� 19

อาจารย์์คายส์์มองว่่า การประท้้วงของกลุ่่�มผู้้�ชุมนุุมขบวนการเสื้้�อแดง 

เมื่่�อปีี ค.ศ. 2010 เป็็นการแสดงออกในทางการเมืือง ว่่าพวกเขากำลัังตามหา

สิิทธิิและเสีียงของพวกเขาที่่�หายไปในการมีส่่วนร่วมทางการเมืืองระดัับชาติิ 

สิิทธิิและเสีียงที่่�ถููกปฏิิเสธครั้้�งแล้้วครั้้�งเล่่า หากพิิจารณาจากประวััติิศาสตร์์ 

ในอดีีตที่่�ผ่่านมา อาจารย์คายส์์มองว่่า ชาวบ้้านอีีสานในปััจจุุบัันมีีความ 

แตกต่างไปจากสมััยสี่่�ทศวรรษที่่�ผ่่านมา ชาวบ้านเป็็นผู้้�มีีความรู้้�เกี่่�ยวกับโลก

สากล (cosmopolitan villagers) มากขึ้้�น เนื่่�องมาจากการอพยพไป 

ขายแรงงานต่่างประเทศ และแต่่งงานกัับคนต่่างประเทศ ตลอดจนเข้้าร่่วมกัับ

การเคลื่่�อนไหวทางสัังคมในฐานะผู้้�ประท้้วง (protestors) ที่่�ทำให้้ได้้รัับทราบ

ข้้อมููลการวิิเคราะห์์ทางสัังคม การเมืือง เศรษฐกิิจ ตลอดจนในปััจจุบัันนี้้�  

การเข้้าถึึงเทคโนโลยีีสมัยใหม่่ประเภทสื่่�อมีีเดีียบนแพลตฟอร์์มต่่างๆ ทำให้้ 

ชาวบ้้าน และผู้้�คนทั่่�วไปได้้รัับข้้อมููลข่่าวสารได้้รวดเร็็วกว่่าเดิิมมาก

ในท่่ามกลางกระแสโลกาภิิวััตน์์ การรัับรู้้�ข่าวสารข้้อมููลผ่่านโลก 

ผ่า่นเทคโนโลยีสีื่่�อออนไลน์ ์การเดิินทางข้้ามพรมแดนประเทศต่า่งๆ การศึกึษา  

และการทำงานต่่างประเทศ รวมทั้้�งการสร้้างครอบครััวข้้ามพรมแดนรััฐชาติิ
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เป็็นไปได้้อย่่างรวดเร็ว็มาก ทำให้้รััฐบาลไม่่สามารถปิิดกั้้�นการรับรู้้�ข่าวสารข้อมููล

และโลกสมัยใหม่่ของผู้้�คน ทั้้�งนี้้�ไม่่ใช่่เฉพาะในหมู่่�ชนชั้้�นกลางและชนชั้้�นนำ 

ที่่�จะได้้รัับประโยชน์์จากกระแสโลกาภิิวััตน์์ แม้้แต่่ในหมู่่�ชาวบ้านคนธรรมดา

สามััญก็็มีีประสบการณ์์ในการเดิินทางอพยพไปขายแรงงานในหลากหลาย

ประเทศ ทำให้้ประชาชนเกิิดการตื่่�นรู้้� เรีียนรู้้� และรัับรู้้�โลกที่่�กว้้างขวางมากขึ้้�น 

โลกาภิิวััตน์์ได้้นำพาจิินตนาการถึงสัังคมโลกสมัยใหม่่ภายใต้้ระบอบ

ประชาธิิปไตย ภายใต้้รััฐสวััสดิิการ ที่่�สิิทธิิและเสีียงของประชาชนได้้รัับ 

การเคารพ ยอมรัับ และรัับฟััง

หากอาจารย์์คายส์์ยัังมีีชีีวิิตอยู่่� คงจะได้้รัับทราบว่่า ผลของรััฐประหาร

ครั้้�งที่่� 13 ทำให้้สิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิการเมืืองของประชาชนถููกลดทอนลง

อย่่างมาก กองทััพมีีอำนาจในการเมืืองไทยมากขึ้้�น ความเหลื่่�อมล้้ำ และ 

การผููกขาดเศรษฐกิิจโดยกลุ่่�มธุุรกิจใหญ่่ขยายตััว และรััฐบาลทหารจััดให้้มีี 

การร่่างรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560 (ค.ศ. 2017)  

มีีการวางระบบอย่่างจงใจทำให้้พรรคการเมืืองครองเสีียงข้้างมากได้้ยาก และ

การเลืือกตััวนายกรััฐมนตรีีไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับเสีียงคะแนนเลืือกตั้้�งจากประชาชน

ประการเดีียวเท่่านั้้�น แต่่ยัังให้้อำนาจ “สมาชิิกวุุฒิิสภา (ส.ว.) ชุุดเฉพาะกาล” 

จำนวน 250 คน ร่่วมกัับ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร (ส.ส.) 500 คน ในการ 

ให้้ความเห็็นชอบบุุคคลซึ่่�งสมควรได้้รัับแต่่งตั้้�งเป็็นนายกรััฐมนตรีี เป็็นไปตาม

บทเฉพาะกาลของรััฐธรรมนููญ พุุทธศัักราช 2560 โดยมติิ “เห็็นชอบ” ต้้องมีี

คะแนนเสีียงมากกว่ากึ่่�งหนึ่่�งของจำนวนสมาชิิกเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของทั้้�ง 2 สภา  

หรืือ 376 เสีียงจาก 750 เสีียง8 นอกจากนี้้�ยัังมีีการวางแผนยุุทธศาสตร์์ 20 ปีี 

ซึ่่�งเท่่ากัับทำให้้ประเทศไทยเข้้าสู่่�ยุุคที่่�กองทััพชี้้�นำประชาธิิปไตย

8	
https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution2/ewt_dl_link.
php?nid=440&filename=index คำ�อธิบายสาระสำ�คัญของร่างรัฐธรรมนญ เล่มท่ี 1  
จัดทำ�โดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนญ 12 เมษายน 2559. Accessed August 18, 2023.
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หลังัจากรอคอยมานานถึงึเก้า้ปีหีลังัการรัฐัประหารครั้้�งที่่� 13 ประชาชน

ไทยมีีโอกาสเลืือกตั้้�งผู้้�แทนราษฎรของตนเองอีีกครั้้�ง เมื่่�อวัันที่่� 14 พฤษภาคม 

ค.ศ. 2023 (พ.ศ. 2566) คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง (กกต.) ได้้รายงานผล 

การเลืือกตั้้�งครั้้�งนี้้�ว่่า สรุุปภาพรวมการเลืือกตั้้�ง 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2566  

มีีประชาชนออกมาใช้้สิิทธิ์์�เลืือกตั้้�งจำนวน 39,293,867 คน จากผู้้�มีีสิิทธิ์์� 

เลืือกตั้้�งทั้้�งหมดประมาณ 52 ล้้านคน คิิดเป็็นผู้้�ใช้้สิิทธิิ ร้้อยละ 75.22 เป็็น 

ผู้้�มาใช้้สิิทธิ์์�เลืือกตั้้�งจำนวนเฉลี่่�ยมากที่่�สุุดในประวััติิศาสตร์์การเลืือกตั้้�ง  

นัับตั้้�งแต่่ กกต. ได้้มีีการจััดเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร (ส.ส.) มารวม  

7 ครั้้�ง9

ผลการเลืือกตั้้�งล่่าสุุด พรรคก้้าวไกลได้้คะแนน 151 นำมาเป็็นลำดัับ 

ที่่�หนึ่่�ง10 ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากมีนโยบาย11 ที่่�มุ่่�งแก้้ไขความเหลื่่�อมล้้ำเชิิงโครงสร้าง  

และการปราบปรามการทุุจริิต ไม่่โปร่่งใสในการบริิหารงบประมาณแผ่่นดิิน

อย่่างจริงจััง พรรคก้้าวไกลยัังเป็็นพรรคการเมืืองที่่�ทำให้้ประชาชนมั่่�นใจว่่า 

รับัฟังัเสียีงประชาชน และเป็็นพรรคการเมือืงที่่�ไม่ซ่ื้้�อเสียีง ประชาชนลงคะแนน

เลือืกตั้้�งให้ด้้ว้ยใจศรัทัธา ประชาชนมีคีวามหวังัว่า่ประเทศไทยจะเปลี่่�ยนแปลง

ไปในทางที่่�ดีีขึ้้�น ผู้้�คนในสัังคมไทยต่่างเบื่่�อหน่่ายการเมืืองแบบเดิิมที่่�มุ่่�งรัักษา

เครืือข่่ายอำนาจของชนชั้้�นนำ และผลประโยชน์์ของกลุ่่�มพรรคพวกตนเอง 

ประชาชนต้องการพรรคการเมืืองที่่�มีคีุณุภาพ มีอีุดุมการณ์เสรีนิยิมประชาธิิปไตย 

ที่่�เน้้นประโยชน์์ของประชาชนเป็็นที่่�ตั้้�ง

9	
https://www.thaipbs.or.th/news/content/328159 24 May 2566. Accessed August 
18, 2023.

10	
https://thaipublica.org/2023/05/responsible-election2566-35-15-05-2566/ 
accessed August 14, 2023.

11	
https://thaipublica.org/2023/04/responsible-election2566-19/พรรคก้าวไกล 
เน้นปฏิรูปเชิงโครงสร้าง จนถึงการแก้ปัญหาเรื่องปากท้องของประชาชน ภายใต้สโลแกน 
การเมืองดี ปากท้องดี มีอนาคต/ accessed August 14, 2023.

6767

ชาร์์ล คายส์์
มิิตรสนิิทของชาวไทย 



แต่่ทว่่า ในการลงคะแนนเลืือกนายกรััฐมนตรีีรอบแรกในรััฐสภา  

เมื่่�อวัันที่่� 13 เดืือนกรกฎาคม ปีี ค.ศ. 2023 เสีียงของประชาชนก็็ได้้รัับ 

การปฏิิเสธอีีกครั้้�ง เมื่่�อพรรคก้้าวไกลที่่�ได้้รัับเลืือกตั้้�งจากประชาชนเป็็น 

อัันดัับหนึ่่�ง ถููกมรสุมจากกลุ่่�มชนชั้้�นนำฝ่่ายอนุุรัักษ์์นิิยม และช่่องว่่างทาง

กฎหมายรััฐธรรมนููญ พุุทธศัักราช 2560 ทำให้้ไม่่สามารถเป็็นแกนนำในการ

จััดตั้้�งรััฐบาลได้้สำเร็็จ พรรคก้้าวไกลได้้เสีียงรัับรองจากสมาชิิกวุุฒิิสภา (ส.ว.) 

ไม่่เพีียงพอ12 รวมทั้้�งไม่่ได้้รัับคะแนนเสีียงรัับรองจากบรรดา ส.ส. ที่่�สัังกััด

พรรคการเมืืองแนวอนุรัุักษ์นิิยม และบางพรรคที่่�มีสีายสัมัพันัธ์กั์ับทหารโดยตรง 

(เช่่น พรรคพลัังประชารััฐ โดย พลเอก ประวิิตร วงษ์์สุุวรรณ และพรรครวม

ไทยสร้างชาติ ิโดย พลเอก ประยุทุธ์์ จัันทร์์โอชา) ที่่�อยู่่�นอกเหนือืแปดพรรคร่่วม13 

ในการจััดตั้้�งรััฐบาลที่่�พรรคก้้าวไกลเป็็นแกนนำ เหตุุผลหลัักที่่�ไม่่สนับสนุุน 

พรรคก้้าวไกลเกี่่�ยวข้องกัับนโยบายของพรรคที่่�จะให้้มีีการปรับปรุงแก้้ไข

กฎหมายมาตรา 11214 ภายหลัังที่่�พรรคก้้าวไกลไม่่ประสบความสำเร็็จในการ

12	
หลังจากที่ประชุมรัฐสภาเปิดให้มีการลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีคนท่ี 30 ของประเทศไทย 
โดยวิธีการขานช่ือ มีผู้เข้าร่วมประชุมท้ัง ส.ส. และ ส.ว. รวม 705 คน โดยผู้ท่ีได้รับการ 
เสนอช่ือมีเพียงคนเดียว คือ นายพิธา ล้ิมเจริญรัตน์ หัวหน้าพรรคและแคนดิเดตนายก
รัฐมนตรีจากพรรคก้าวไกล ผลปรากฏว่า มีผู้เห็นชอบ 324 เสียง ไม่เห็นชอบ 182 เสียง  
งดออกเสียง 199 เสียง ขาดประชุม/ไม่ลงมติ 44 เสียง จากการท่ีมีคะแนนไม่ถึงก่ึงหนึ่ง 
ของสมาชิกสภาฯ คือ 375 จาก 749 คน ทำ�ให้นายพิธาไม่ได้รับเลือกเป็นนายกรัฐมนตรี 
(https://www.springnews.co.th/news/election66/841076/ accessed August  
19, 2023, https://workpointtoday.com/ accessed August 19, 2023)

13	
แปดพรรคร่วมประกอบด้วย พรรคก้าวไกล พรรคเพื่อไทย พรรคประชาชาติ พรรคไทย
สร้างไทย พรรคเสรีรวมไทย พรรคเพื่อไทรวมพลัง พรรคเป็นธรรม และพรรคสังคมใหม่

14	
เมื่อวันท่ี 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2566 นายบรรยง พงษ์พานิช ประธานกรรมการบริหาร
และกรรมการ ธนาคารเกียรตินาคินภัทร (หรือ KKP) และในฐานะผู้เชี่ยวชาญทางด้าน
เศรษฐศาสตร์ประเทศไทย ได้ออกมาโพสต์ข้อความเก่ียวกับการท่ี คุณพิธา ล้ิมเจริญรัตน์ 
ไม่ได้รับคะแนนเสียงสนับสนุนจาก ส.ว. เป็นส่วนมาก ผ่านเฟซบุ๊กส่วนตัว Banyong 
Pongpanich ระบุข้อความว่า “มีผู้ใหญ่ท่านหนึ่งบอกว่า…มันไม่เก่ียวกับเรื่องจงรักภักดี
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จััดตั้้�งรััฐบาล ได้้มอบให้้พรรคเพื่่�อไทย ที่่�ได้้รัับเลืือกตั้้�งจากประชาชนมาเป็็น

อัันดัับสองเป็็นแกนนำจััดตั้้�งรััฐบาลต่่อไป15

อะไรหรอก…พวกมึงเล่นจะลดกองทัพ ลดนายพล ลดข้าราชการ ลดกฎหมาย ลดอำ�นาจ 
ลดทุนผูกขาด ลดทุกอย่างของอภิสิทธ์ิชน เพิ่มแค่อย่างเดียว คือ ภาษีคนรวย…ใครเขา 
จะยอมมง” (https://siamrath.co.th/n/462255/ accessed August 19, 2023) เช่น
เดียวกัน รศ.ดร.พิชัย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต ผู้อำ�นวยการหลักสูตรการเมือง และยุทธศาสตร์
การพัฒนา สถาบันพัฒนศาสตร์ (นิด้า) ได้ให้ความเห็นว่า การที่ คุณพิธา ลิ้มเจริญรัตน์ 
ไม่ได้รับเสียงสนับสนุนจาก ส.ว. ในรัฐสภาเพียงพอท่ีจะดำ�รงตำ�แหน่งนายกรัฐมนตรี  
เพราะพรรคก้าวไกลมีนโยบายสำ�คัญสามด้าน ได้แก่ การทลายทุนผูกขาด การปฏิรูป
กองทัพ การกระจายอำ�นาจการปกครอง ท่ีส่งกระทบต่อผลประโยชน์ของนายทุนผูกขาด 
กองทัพ และรัฐข้าราชการมหาดไทย (YouTube รศ. พิชัย วิเคราะห์หลากเรื่องสะท้อน 
นัยการเมือง เลือกนายก เลือกอนาคตประเทศไทย/ accessed August 22, 2023) และ 
(https://www.thaipbs.or.th/election 66)/ accessed August 22, 2023)

15	
ส่ือต่างประเทศ เช่น The Guardian, August 22, 2023 และ Arab News, 21 August 2023 
ได้วิเคราะห์ว่า เครือข่ายอำ�นาจเดิม หรือกลุ่มชนชนชั้นนำ�ฝ่ายอนุรักษ์นิยม แม้จะไม่ชื่นชอบ
พรรคเพื่อไทย แต่ก็ตระหนักถึงการต่ืนตัวของมวลชน คนรุ่นใหม่ ท่ีแสดงผ่านการเลือกต้ัง
พรรคก้าวไกลท่ีเป็นสายปฏิรูปแนวเสรีประชาธิปไตยที่จะเป็นอันตรายต่อกลุ่มอำ�นาจเดิม
อย่างมีนัยสำ�คญั หากให้เลือกระหวา่งพรรคเพือ่ไทยกับพรรคก้าวไกล ก้าวไกลย่อมนา่กลวั
มากกว่า สิ่งนี้น่าจะเป็นแรงจูงใจให้กลุ่มอำ�นาจเดิมยอมร่วมมือกับพรรคเพื่อไทยในช่วงนี้

	
สำ�หรบัพรรคเพือ่ไทย การหันไปรว่มมอกับกลุ่มชนชัน้นำ�อำ�นาจเดมิ พรรคฝ่ายอนรุกัษน์ยิม 
เช่น พรรคภูมิใจไทย และพรรคสายทหาร เช่น พรรคพลังประชารัฐ นำ�โดย พลเอก ประวิตร 
วงษ์สุวรรณ และพรรครวมไทยสร้างชาต ิโดย พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งเรียกกันย่อๆ 
ว่า พรรค “สองลุง” ทั้งๆ ที่ในช่วงหาเสียงได้เคยประกาศว่าจะไม่ร่วมมือกับ “สองลุง” และ  
“ตีหนู ไล่งูเห่า” มีนัยหมายถึง ไม่ร่วมมือกับพรรคภูมิใจไทย โดยพรรคเพื่อไทยอ้างเหตุผล
ต่อสาธารณชนว่า เพราะไม่ได้รับคะแนนเลือกตั้งจากประชาชนแบบแลนด์สไลด์ (landslide) 
และขอโทษประชาชนท่ีทำ�ให้ผิดหวัง เสียใจ พรรคเพื่อไทยต้องตระบัดสัตย์เพื่อให้ได้รัฐบาล
มาทำ�งานให้ประชาชนโดยไว และต้องการสลายขั้วความขัดแย้งทางการเมือง สีเหลือง-แดง 
ท่ีมมีายาวนานกวา่หนึง่ทศวรรษ ถอืว่าเปน็การปรองดองสมานฉนัท์เพือ่ให้ประเทศเดนิหนา้ 
ต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม มีความเป็นไปได้ว่า เหตุผลที่แท้จริงของเพ่ือไทยน่าจะเป็นเรื่องท่ี 
ต่างฝ่ายต่างอาศยักัน และต่างตอบแทนผลประโยชนข์องกนัและกัน โดยการท่ีมคีนของตนเอง 
เป็นรัฐบาลย่อมรับประกันความปลอดภัยและราบรื่นในการเดินทางกลับเมืองไทยของ 
อดีตนายก ทักษิณ ชินวัตร ผู้ทรงอิทธิพลในพรรคเพื่อไทย
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หลังัจากที่่�พรรคเพื่่�อไทยได้้เป็็นแกนนำจัดัตั้้�งรัฐับาลต่่อจากพรรคก้้าวไกล 

ก็ไ็ด้ท้ำการยกเลิกิสัตัยาบันัข้อ้ตกลงร่ว่ม (Memorandum of Understanding, 

MOU) ของแปดพรรคร่่วมที่่�นำโดยพรรคก้้าวไกล และปฏิิเสธที่่�จะดึึงพรรค 

ก้้าวไกลร่่วมรััฐบาล พรรคก้้าวไกลถููกผลัักให้้เป็็นฝ่่ายค้้านทั้้�งๆ ที่่�ได้้รัับคะแนน

	
การตัดสินใจจัดต้ังรัฐบาลข้ามขั้วของพรรคเพื่อไทยครั้งนี้ แน่นอนว่ามีทั้งผู้เห็นชอบ และ 
ไม่เห็นชอบ เมื่อพิจารณาจากสื่อโซเชียลมีเดีย เช่น เฟซบุ๊ก ผ่านบัญชีของข้าพเจ้า ระหว่าง 
วนัท่ี 20-22 สิงหาคม ค.ศ. 2023 สำ�หรบัผู้ไม่เห็นชอบ พอจะจำ�แนกเหตุผลไดดั้งน้ี 1. เป็นการ
ละท้ิงอุดมการณ์ประชาธิปไตยของพรรคเพื่อไทย ไปจับขั้วกับอำ�นาจเดิมฝ่ายอนุรักษ์นิยม 
2. ทำ�ให้พลังพรรคการเมืองฝ่ายประชาธิปไตยอ่อนตัวลง การร่วมมือกับพรรคข้ามขั้ว  
อันเป็นผลมาจากช่องว่างในกฎหมายรัฐธรรมนญ พ.ศ. 2560 ท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อเครือข่าย
กลุ่มอำ�นาจเดิม เป็นการใช้หลักการแบ่งแยกและปกครอง (divide and rule strategy)  
โดยการทำ�ให้สองพรรคหลักฝ่ายประชาธิปไตยแยกกัน ทำ�ให้พรรคก้าวไกลกลายเป็นฝ่ายค้าน  
ทำ�หน้าท่ีตรวจสอบพรรคเพื่อไทยท่ีทำ�หน้าท่ีเป็นแกนนำ�รัฐบาล ส่งผลให้พลังการเมือง 
ในฝ่ายประชาธิปไตยอ่อนแอลง เกิดความหวาดระแวงกัน 3. การข้ามข้ัวเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ 
ของบุคคลมากกว่าสาธารณชน พรรคเพื่อไทยยอมก้าวข้ามขั้วเพื่อให้ได้เป็นรัฐบาล  
เพราะการมีคนของตนเองเป็นรัฐบาล ย่อมเป็นผลดีต่อการรับประกันความราบรื่นในการ
เดนิทางกลับบ้านของอดตีนายกรฐัมนตร ีทักษณิ ชนิวตัร ผู้ก่อต้ังพรรค รวมท้ังเป็นผลดต่ีอ 
พลเอก ประยุทธ์ จนัทรโ์อชา ในการลงจากตำ�แหน่งนายกรฐัมนตรอียา่งไรกั้งวล และม่ันใจวา่ 
จะไม่โดนคดีความย้อนหลังในเรื่องต่างๆ เช่น คดีล้อมปราบคนเส้ือแดงบาดเจ็บ ล้มตาย  
ในปี ค.ศ. 2010 ตลอดจนมแนวโน้มว่า นโยบายท่ีกลุ่มอำ�นาจเดิมไม่ช่ืนชอบ เช่น การลดขนาด 
และงบประมาณกองทัพ การทลายทุนใหญ่ผูกขาด และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถาบันหลัก  
ก็จะไม่ถูกหยิบยกมาพิจารณาในสมัยท่ีรัฐบาลพรรคเพื่อไทยเป็นแกนนำ� อย่างไรก็ตาม 
เหตุผลเหล่านี้เป็นเพียงความคิดที่ต้องการหลักฐานมายืนยันว่าเป็นจริงหรือไม่
	

การตัดสินใจจัดตั้งรัฐบาลจากพรรคการเมืองข้ามขั้ว แม้พรรคเพื่อไทยจะไม่ได้ทำ�ผิด 
กติกา ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันในการรวมตัวจัดตั้งรัฐบาล แต่ก็ผิดสัญญา
ประชาคมตามท่ีไดห้าเสียงไวก้บัประชาชน การกระทำ�ครัง้น้ีสรา้งความสะเทือนใจ และวกิฤต
ศรัทธาต่อพรรคเพ่ือไทยอย่างมาก โดยเฉพาะในหมู่คนเส้ือแดงจำ�นวนไม่น้อย รวมท้ังผู้
สนบัสนุน และพวกหัวก้าวหนา้จำ�นวนมาก ทีห่วงัจะไดเ้ห็นความร่วมมอืจากพรรคก้าวไกลและ 
พรรคเพื่อไทยในการฟื้นฟูและสร้างระบบประชาธิปไตยไทยให้เข้มแข็ง รวมท้ังผลักดัน 
ให้มีการเปล่ียนแปลงประเทศในเชิงโครงสร้างสังคม เศรษฐกิจ การเมือง เพื่อประโยชน์ของ 
ประเทศชาติและประชาชนในระยะยาวสืบไป
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เลืือกตั้้�งจากประชาชนมาเป็็นลำดัับที่่�หนึ่่�ง พรรคเพื่่�อไทยหัันไปจัับมืือกัับ

พรรคการเมืืองฝ่่ายอนุุรัักษ์์นิิยม และสายทหาร ที่่�เคยเป็็นคู่่�อริิกัันเนื่่�องจาก

ทหารเคยก่่อการรัฐประหารรัฐบาลที่่�นำโดยพรรคเพื่่�อไทย ในปี ค.ศ. 2014  

การจัับขั้้�วใหม่่ทำให้้พรรคเพื่่�อไทยประสบความสำเร็็จในการจััดตั้้�งรััฐบาล  

โดยในวัันที่่� 22 สิิงหาคม ค.ศ. 2023 นายเศรษฐา ทวีีสิิน จากพรรคเพื่่�อไทย 

ได้้รัับความไว้้วางใจจากสมาชิิกรััฐสภาเกิินกว่่าครึ่่�ง และในวัันนี้้�ก็็ยัังเป็็น 

วัันเดีียวกัันกับที่่�อดีีตนายกรััฐมนตรีี ทัักษิิณ ชิินวััตร ผู้้�ก่่อตั้้�งพรรคเพื่่�อไทย  

ได้้เดิินทางกลัับสู่่�ประเทศไทย หลัังจากที่่�ลี้้�ภััยการเมืืองไปอยู่่�ต่่างประเทศ 

เพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการถููกดำเนิินคดีีทางกฎหมายมายาวนาน 15 ปีี

หากอาจารย์คายส์ย์ังัมีีชีวีิติอยู่่� คงจะได้้เห็น็ว่า่ จากงานวิจิัยัของอาจารย์

ตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1967 ว่่าทางออกของปััญหาอีีสาน กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ทางออก 

ของปััญหาระบบการเมืืองไทยระดัับชาติิในปััจจุบััน ก็็คืือการให้้ประชาชน 

มีีส่่วนในทางการเมืือง ผ่่านการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร และการใช้้

รััฐสภาเป็็นเวทีีในการสื่่�อสาร เจรจายุุติิปััญหาสัังคมการเมืือง และแก้้ไขปััญหา

ของประชาชนเป็็นหลััก โดยยึึดกฎกติิกาประชาธิิปไตย เคารพสิิทธิิ และรัับฟััง

เสีียงประชาชน ใช้้หลัักนิิติิรััฐ นิิติิธรรม อย่่างเป็็นธรรมแก่่ทุุกคน ทุุกฝ่่าย  

ก็็จะเป็็นแนวทางสำคััญในการพััฒนาสัังคมไทยให้้เปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�รััฐชาติิ 

สมััยใหม่่ที่่�เจริญก้้าวหน้้า ข้้อเสนอแนะเหล่่านี้้�มีีคุุณููปการต่่อการพััฒนาสัังคม

การเมืืองไทยในแนวทางประชาธิิปไตย

อย่่างไรก็็ดีี การเปลี่่�ยนแปลงได้้เริ่่�มต้้นแล้้วที่่�ประเทศไทย ประชาชน 

ในสัังคมไทย โดยเฉพาะเยาวชนคนรุ่่�นใหม่่ ได้้แสดงเจตจำนงผ่่านการเลืือกตั้้�ง

ครั้้�งล่่าสุุด ว่่าต้้องการรััฐชาติิไทยสมััยใหม่่ที่่�มีีความเป็็นประชาธิิปไตย 

อย่่างแท้้จริิง เชื่่�อว่่า การเมืืองดีี ย่่อมทำให้้ประเทศเจริิญก้้าวหน้้า เศรษฐกิิจดีี 

ลดความเหลื่่�อมล้้ำทางสัังคม เศรษฐกิิจ มีีความยุุติิธรรม และมีีความโปร่่งใส 

ในการบริิหารจััดการ ประชาชนกำลัังรอคอยรััฐบาลที่่�มาจากการเลืือกตั้้�ง 

ของพวกเขาอย่่างใจจดใจจ่่อ ด้้วยความหวัังว่่า สิิทธิิ และเสีียงที่่�จะมีีส่่วนร่่วม 

7171

ชาร์์ล คายส์์
มิิตรสนิิทของชาวไทย 



ในทางการเมืืองจะได้้รัับการเคารพตามหลัักกติิกาประชาธิิปไตย เพื่่�อให้้ 

การเปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�รััฐชาติิไทยสมัยใหม่่เป็็นไปได้้ด้้วยดีีและเป็็นประโยชน์์ 

แก่่ทุุกฝ่่าย เราคงต้้องเฝ้้าติิดตามกัันต่่อไปว่่า รััฐบาลปััจจุุบัันที่่�นำโดยพรรค 

เพื่่�อไทย จะให้้ความสำคััญกัับสิิทธิิ และเสีียงประชาชนอย่่างไร

ยามนี้้� อาจารย์คายส์์คงได้้แต่่เฝ้้าดููสถานการณ์การเมืืองไทยร่่วมสมัย

จากโลกอีกใบหนึ่่�ง และคงมีีความหวัังเช่่นเดีียวกับัคนไทยจำนวนมาก ว่่าประเทศไทย

จะมีีระบบประชาธิิปไตยที่่�เข้ม้แข็ง็ ภายใต้้หลัักนิติริัฐั นิติิธิรรม รวมทั้้�งสิิทธิิและ

เสีียงของประชาชน โดยเฉพาะเสีียงจากสามััญชน คนชายขอบที่่�อยู่่�ห่างไกล

ศููนย์กลางอำนาจรัฐัส่่วนกลาง จากภาคอีสีาน และจากภาคอื่่�นๆ ของประเทศไทย 

จะได้้รัับการเคารพ และไม่่ถููกมองข้้าม ไม่่ถููกปฏิเสธ เฉกเช่่นที่่�เคยเป็็นมา 

ในอดีีตอีีกต่่อไป
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คายส์์ผลิตผลงานครอบคลุุมทั้้�งระดัับภููมิภาค คืือ  

เอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ 1 และระดัับประเทศ คืือ ไทย2 รวมถึึง

ประเทศอื่่�น เช่่น เวียีดนาม และได้้รัับการกล่าวถึงึอย่่างกว้างขวาง 

แต่ผ่ลงานที่่�โดดเด่น่และมีนีัยัสำคัญัเป็น็พิเิศษเป็น็ประเด็น็ระดับั

ภาคในประเทศไทย คืือ ภาคอีีสาน โดยเฉพาะในระยะหลััง 

เขาผลิตผลงานว่าด้้วยคนอีสานเป็็นหลััก ส่่วนหนึ่่�งเป็็นเพราะ 

เขาเริ่่�มต้น้การวิจัิัยด้้านมานุษุยวิทิยาที่่�หมู่่�บ้า้นในภาคอีีสานสมัย

เป็็นนัักศึึกษาปริิญญาเอกในปีี พ.ศ. 2505 และดำเนิินการวิิจััย

1	
เช่น The Golden Peninsula: Culture and Adaptation in Mainland 
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2	
เช่น Thailand: Buddhist Kingdom as Modern Nation-State.

อนุุสรณ์์ อุุณโณ

โลกกว้้าง ทางแคบ:  
สำำ�นึึกและการเคลื่่�อนไหวทางการเมืือง 

ของคนอีีสานในทััศนะของคายส์์
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ในพื้้�นที่่�ต่่อเนื่่�องเรื่่�อยมาจนถึึงปีี พ.ศ. 2558 หรืือเป็็นเวลากว่่าห้้าทศวรรษ  

จึงึมีคีวามรู้้�ความเข้า้ใจและความใกล้ช้ิดิผููกพันักับัคนและสังัคมวัฒันธรรมอีสีาน

เป็็นพิิเศษ

นอกจากนี้้� ผลงานเกี่่�ยวกับัอีสีานของคายส์์ในระยะหลังัมีคีวามโดดเด่น่

หรืือแตกต่่างจากผลงานในช่่วงก่่อนหน้้าในแง่่ที่่�ว่่าไม่่ได้้มีีจุุดเน้้นที่่�พุุทธศาสนา 

หากแต่่ว่่าด้้วยวิิกฤติิหรืือความขััดแย้้งทางการเมืืองในประเทศที่่�คนอีสาน 

มีีบทบาทสำคััญ ทั้้�งในส่่วนของการเมืือง “เสื้้�อสีี” ในบทความ “The Color 

of Politics: Thailand’s Deep Crisis of Authority” (Keyes 2011) และ

บทความ “Cosmopolitan Villagers and Populist Democracy in  

Thailand” (Keyes 2012) และในส่่วนที่่�ครอบคลุุมทั้้�งการเมืือง “เสื้้�อสีี” และ

การเมืืองเลืือกตั้้�งในหนัังสืือ Finding Their Voice: Northeastern Villagers 

and the Thai State (Keyes 2014) ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นทั้้�งความรุุนแรงของปัญัหา

ที่่�ประเทศไทยกำลังัประสบและบทบาทที่่�โดดเด่่นของคนอีสีานในปััญหาดังักล่าว

ในเวลาเดีียวกััน

อย่่างไรก็็ดีี ผลงานของคายส์์เกี่่�ยวกับคนอีสานในความขััดแย้้งทาง 

การเมืืองร่่วมสมัยยัังไม่่ได้้รัับการพิจารณาเท่่าที่่�ควร โดยเฉพาะในชิ้้�นที่่�มีี 

นััยสำคััญเชิิงแนวคิิดหรืือทฤษฎีี ข้้อเขีียนชิ้้�นนี้้�จึึงมีีวััตถุุประสงค์์ที่่�จะขยาย 

ข้้อถกเถีียงของคายส์์จากงานเหล่่านี้้� โดยเน้้นที่่�บทความ “Cosmopolitan 

Villagers and Populist Democracy in Thailand” เป็็นพิิเศษ เนื่่�องจาก

เป็็นบทความที่่�คายส์์ปรับใช้้แนวคิด Cosmopolitanism หรืือ “สากลโลก

นิิยม” ซึ่่�งเป็็นที่่�สนใจในวงวิิชาการตะวัันตกโดยเฉพาะในช่่วงทศวรรษ 1980-

1990 ในการทำความเข้า้ใจและอธิบิายคนอีสีานและความขัดัแย้ง้ทางการเมือืง

ร่่วมสมัยัในประเทศไทย โดยจะเริ่่�มด้้วยการชี้้�ให้้เห็น็ว่าบทความชิ้้�นนี้้�มีสีาระสำคัญั

และนำเสนอข้้อถกเถีียงอะไร โดยเฉพาะที่่�วางอยู่่�บนแนวคิดสากลโลกนิยม  

จากนั้้�นจึงึชี้้�ให้้เห็น็การอภิปิรายแนวคิดินี้้�ในวงวิชิาการตะวันัตกในช่วง 2 ทศวรรษ
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ดังักล่าว และเชื่่�อมโยงมายัังการปรับใช้แ้นวคิดนี้้�ของคายส์์ในบทความ ก่อ่นจะ

พิิจารณาคนอีีสานในสภาวการณ์์การเมืืองในปััจจุุบัันที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปจาก 

ช่่วงเวลาที่่�คายส์์เขีียนในบทความไปค่่อนข้้างมาก

ชาว – บ้้าน – โลก

คายส์์เริ่่�มต้้นบทความ “Cosmopolitan Villagers and Populist 

Democracy in Thailand” ด้้วยฉากการเคลื่่�อนขบวนของ “เสื้้�อแดง” จาก

ภาคอีีสานเข้้ามายัังกรุุงเทพฯ ในวันที่่� 12 มีีนาคม 2553 ตามด้้วยข่่าวการ 

เสีียชีีวิิตของคนอีีสานที่่�ไปทำงานที่่�ประเทศอิิสราเอลจากจรวดที่่�ยิิงมาจาก

ฉนวนกาซาวัันที่่� 19 มีีนาคม 2553 เขาเสนอว่่าเหตุุการณ์์ทั้้�งสองดููเหมืือนไม่่มีี

ความเกี่่�ยวข้องกััน แต่่ในความเป็็นจริงมีีความเกี่่�ยวข้องกัันในแง่่ที่่�ว่่า การที่่� 

คนอีีสานไปทำงานต่างประเทศคืือการที่่�พวกเขาได้้ผัันตััวเองไปเป็็นแรงงาน 

ในระบบแรงงานโลก ซึ่่�งส่่งผลให้้พวกเขามองตำแหน่่งแห่่งที่่�ของตนใน

ประเทศไทยในฐานะ “ชาวบ้านผู้้�มีโีลกกว้า้งไกล” (cosmopolitan villagers) 

มากกว่าจะเป็็น “ชาวนาตามประเพณี” (traditional rice famers) ทว่่าความ

เปลี่่�ยนแปลงที่่�ว่่านี้้�ไม่่เป็็นที่่�ตระหนััก หรืือในทางกลัับกัันคืือเป็็นที่่� “ตระหนััก

พลาด” (Misrecognition)3 ในหมู่่�คนเมืืองโดยเฉพาะกรุงเทพฯ ที่่�มีีต่่อ  

“ชาวบ้าน” ในภาคอีีสานที่่�เป็็นองค์์ประกอบหลัักของ “เสื้้�อแดง” และเป็็น

3	
Misrecognition หรอื “ความตระหนักพลาด” เปน็มโนทัศน์ท่ีคายส์นำ�มาปรบัใช้ในบทความ 
มโนทัศน์นี้เสนอโดย Pierre Bourdieu นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส ท่ีว่าเมื่อการขูดรีด
ท่ีอำ�มหิตและโจ่งแจ้งเป็นไปไม่ได้ จึงจำ�เป็นต้องดำ�เนินไปอย่างซ่อนเร้นและสุภาพ ต้องถูก
อำ�พรางภายใต้ผ้าคลุมของความสัมพันธ์ชวนฝัน หรืออีกนัยหนึ่งคือ เพื่อที่จะให้การขูดรีด
ครอบงำ�สามารถดำ�เนินต่อไปได้และเป็นท่ีตระหนักของสังคม มันจำ�เป็นจะต้องถูกตระหนักพลาด 
หรือถูกแปลงให้เป็นท่ีจดจำ�ในอีกลักษณะ ผ่านการกล่อมเกลาทางสังคมท้ังท่ีเป็นทางการ 
เช่น ระบบการศึกษา และที่ไม่เป็นทางการ (Bourdieu 1977: 191)
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สาเหตุุที่่�นำไปสู่่�การล้้อมปราบพวกเขาในวัันที่่� 10 เมษายน 2553 บริิเวณถนน

ราชดำเนิิน และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคืือวัันที่่� 19 พฤษภาคม 2553 บริิเวณ 

แยกราชประสงค์์ที่่�หน่่วยงานรัฐระบุุว่่ามีีผู้้�เสีียชีีวิิตรวม 91 คน สิ่่�งที่่�คายส์์ 

จะชี้้�ให้้เห็็นในบทความคืือว่่าคนอีสานได้้ผัันตัวเองจากการผลิตยัังชีีพเป็็น 

การผลิตเพื่่�อขายและขึ้้�นกัับรายได้้ในเมืืองใหญ่่และต่่างประเทศอย่่างไร  

จนกระทั่่�งกลายเป็็น “ชาวบ้้านผู้้�มีีโลกกว้้างไกล” และเป็็น “เสื้้�อแดง” ในที่่�สุุด

คายส์์ระบุวุ่่าตอนที่่�เขาเริ่่�มทำวิจิัยัในหมู่่�บ้านหนองตื่่�น จังัหวัดัมหาสารคาม 

ในปีี พ.ศ. 2505 แม้้สภาพชีวิิตความเป็็นอยู่่�ของคนในหมู่่�บ้้านมีลัักษณะเป็็น 

ชุุมชนเกษตรกรรมพึ่่�งตนเอง (self-sufficient agricultural community)  

ทั้้�งในเชิิงอาหาร เครื่่�องนุ่่�งห่่ม และของใช้้ ในลัักษณะเดีียวกัับที่่�พระยา

อนุุมานราชธนบรรยายไว้้ในหนัังสืือ ชีีวิิตชาวนา ที่่�ตีีพิิมพ์์ในปีี พ.ศ. 2491  

แต่่โลกของชาวบ้้านที่่�นี่่�ได้้เริ่่�มเปลี่่�ยนแปลงหรืือเข้้าสู่่�ความเป็็นสากลโลกนิิยม

แล้้ว นัับตั้้�งแต่่ในส่วนของผู้้�ชายที่่�ไปบวชเป็็นพระในวััดในเมืืองซึ่่�งบางรายไป

ไกลถึึงกรุุงเทพฯ เด็็กเข้้าศึึกษาในโรงเรีียนแล้้วเริ่่�มออกไปทำงานนอกหมู่่�บ้้าน 

บางครอบครัวัได้เ้ข้า้สู่่�เศรษฐกิจิแบบตลาด ขณะที่่�การย้า้ยถิ่่�นชั่่�วคราวเป็น็สิ่่�งที่่�

ปฏิบัตัิกิันัมานานแล้ว้ในภาคอีสีาน มีกีารใช้ค้ำว่า่ “ไปเที่่�ยว” ที่่�หมายถึงึการไป

ทำงานรัับจ้้างในเมืือง ในภาคกลาง รวมถึึงการค้้าเร่่ ขณะที่่�หลัังสงครามโลก

ครั้้�งที่่� 2 ผู้้�ชายในหมู่่�บ้้านเริ่่�มออกไปทำงานในกรุุงเทพฯ และปริิมณฑล 

เพิ่่�มมากขึ้้�น บางคนส่ง่เงิินกลับับ้า้น บางคนสะสมเงินิแล้้วเปิิดกิจิการในหมู่่�บ้าน 

เช่่น ร้้านขายของชำ โรงสีี นอกจากนี้้� การขยายตััวของเศรษฐกิิจในประเทศ

อย่า่งรวดเร็ว็ได้ก้่อ่ให้เ้กิดิงานเพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งมากโดยเฉพาะในกรุงุเทพฯ นับัตั้้�งแต่่

ภาคก่่อสร้้าง ภาคขนส่ง คนรับใช้้ แม่่บ้้าน ไปจนถึงแรงงานในโรงงานและ 

ในภาคบริิการ
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ขณะเดีียวกัันก่่อนทศวรรษ 2510 ผู้้�ชายรวมถึึงผู้้�หญิิงในหมู่่�บ้าน 

เริ่่�มออกไปทำงานต่างประเทศกัันบ้า้งแล้้ว ก่อ่นจะขยายตััวมากขึ้้�นในทศวรรษ

ต่่อมา โดยก่่อนทศวรรษ 2520 ผู้้�ชายในหมู่่�บ้้านเกืือบทุุกคนเคยทำงาน 

นอกหมู่่�บ้า้น รวมถึึงไปทำงานต่างประเทศเพิ่่�มมากขึ้้�น ขณะที่่�ในทศวรรษ 2520 

หญิิงสาวในหมู่่�บ้้านเริ่่�มหางานชั่่�วคราวในกรุุงเทพฯ และปริิมณฑลมากขึ้้�น  

ครััวเรืือนมีีสิินค้้าอุุปโภคบริิโภคจำพวกตู้้�เย็็น โทรทััศน์์ โทรศััพท์์มากขึ้้�น  

โดยในปีี พ.ศ. 2548 ร้้านขายของชำในหมู่่�บ้้านร้้านหนึ่่�งมีีรายได้้หลัักจากการ

ขายบััตรโทรศััพท์์เติิมเงิิน แทนที่่�จะเป็็นขนม ยา หรืือว่่าอุุปกรณ์์การเรีียน 

อย่่างเมื่่�อก่่อน ขณะที่่�ครััวเรืือนมีีคอมพิิวเตอร์์และอิินเทอร์์เน็็ตใช้้กัันมากขึ้้�น

คายส์เ์สนอว่า่ ด้ว้ยความที่่�คนอีสีานมีปีระสบการณ์ท์ำงานในกรุงุเทพฯ 

จัังหวััดอื่่�น และต่่างประเทศ รวมถึึงสามารถเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสารจำนวน

มหาศาลผ่่านสื่่�อชนิิดใหม่่ พวกเขาจึึงมองตััวเองในฐานะที่่�เป็็นส่วนหนึ่่�งของ 

โลกกว้้างมากกว่่าจะถููกนิิยามโดยขอบเขตของชุุมชนหรืือหมู่่�บ้้าน แต่่ขณะ

เดียีวกันพวกเขาส่ว่นใหญ่่ยังัคงเรียีกตัวเองว่่าชาวบ้านหรือืแม้้กระทั่่�งเกษตรกร 

หรืืออีีกนััยหนึ่่�งคืือยัังคงมีีความสืืบเนื่่�องของ “หมู่่�บ้้าน” อยู่่� แรงงานย้ายถิ่่�น 

ยัังคงเป็็น “ชาวนา” เพราะพวกเขามัักกลัับบ้้านไปทำนาไม่่ว่่าจะเป็็นในช่่วง

ระยะเวลาสั้้�นๆ หรืือระยะยาวหลัังเกษีียณจากงานนอกภาคเกษตร ในปีี  

พ.ศ. 2548 ไม่่มีีครััวเรืือนใดในหมู่่�บ้้านปลููกข้้าวเพื่่�อขาย และพวกเขากิิน 

ทุกุอย่่างที่่�ปลููก นอกจากนี้้� แม้้พวกเขาใช้้ชีวีิตินอกหมู่่�บ้านอย่่างมาก แต่่ส่่วนใหญ่่

ยังัคงรัักษาความเป็็นสมาชิิกภาพในชุมุชนศีลธรรมที่่�ดำรงอยู่่�ในหมู่่�บ้าน วัดัมีคีน

ทำบุุญเนืืองแน่่น และผู้้�ชายส่่วนใหญ่่ยัังคงบวชที่่�วััดในหมู่่�บ้าน สายสััมพัันธ์ ์

ที่่�แน่่นแฟ้้นระหว่่างแรงงานย้ายถิ่่�นกับครอบครััวในหมู่่�บ้านได้้ทำให้้คนอีสาน

เป็็น “ชาวบ้้านผู้้�มีีโลกกว้้างไกล” (cosmopolitan villagers) ไม่่ว่่าพวกเขา

จะอยู่่�ที่่�ใด
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นอกจากนี้้� คายส์์เสนอว่่าคนอีสานได้้พา “หมู่่�บ้้าน” ของพวกเขา 

มาที่่�การชุุมนุุมของ “เสื้้�อแดง” ในกรุงเทพฯ ด้้วย เพราะแม้้การชุุมนุุมของ 

“เสื้้�อแดง” จะเป็็นการชุมนุุมทางการเมืือง แต่่ก็็มีีบรรยากาศคล้้ายงานวัด  

และเพลงที่่�บรรเลงในการชุมนุุมส่่วนใหญ่่เป็็นเพลงลููกทุ่่�งที่่�มีีรากอยู่่�ที่่�หมอลำ 

แต่่สภาพการณ์เช่่นนี้้�ไม่่เป็็นที่่�ตระหนัักโดยคนกรุงเทพฯ ซึ่่�งยัังคงคิิดว่่าคน 

“ชนบท” เป็็นเกษตรกรยัังชีีพแบบเดีียวกัับที่่�พระยาอนุุมานราชธนบรรยายไว้้

เมื่่�อกึ่่�งศตวรรษที่่�แล้้ว “ความตระหนัักพลาด” เช่่นนี้้�ได้้รัับการเผยแพร่่ทาง

สื่่�อมวลชนกระแสหลััก เช่่น ทีวีี ีนิติยสาร อย่่างต่่อเนื่่�อง และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

คืือได้้รัับการตอกย้้ำโดยนัักวิิชาการฝ่่ายขวาที่่�มองผู้้�ชุุมนุุมว่่าเป็็น “คนยากจน

หรืือคนที่่�เข้้าไม่่ถึึงข้้อมููลข่่าวสารเพีียงพอ” เป็็น “คนโง่่” หรืือถููกจ้้างมาตาม 

ที่่�แกนนำ “เสื้้�อเหลืือง” กล่่าวหา แม้้ผู้้�ชุุมนุุมจากภาคอีีสานคนหนึ่่�งจะตอบ 

ผู้้�สื่่�อข่่าว New York Times ว่่า “นี่่�ไม่่ใช่่เพื่่�อทัักษิิณ นี่่�เพื่่�อประชาธิิปไตย” 

ก็็ตาม และเป็็นเหตุุที่่�นำไปสู่่�การล้้อมปราบพวกเขาในที่่�สุุด

คายส์์ปิิดท้้ายบทความด้้วยผลการเลืือกตั้้�งวัันที่่� 3 กรกฎาคม 2554  

ที่่�พรรคเพื่่�อไทยชนะและส่่งผลให้้นางสาวยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวัตร ได้้เป็็นนายก

รัฐัมนตรีใีนเวลาต่อ่มา ซึ่่�งชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่เสียีงของผู้้�เลือืกตั้้�ง “ชนบท” ได้แ้สดงออก

อย่า่งเข้ม้แข็ง็ ประชาชนโดยเฉพาะชาวบ้านผู้้�มีโีลกกว้า้งไกลในภาคอีสีานไม่ไ่ด้้ 

“โง่่” ในกรณีีพรรคการเมืืองที่่�พวกเขาสนัับสนุุน ทั้้�งนี้้�ก็็เพราะว่่าความสััมพัันธ์์

ทางการเมือืงที่่�พรรคไทยรักัไทยสถาปนาขึ้้�นตอบสนองโลกและชีวีิติทางเศรษฐกิิจ

และสัังคมของพวกเขา แทนที่่�จะใช้้วิิธีีอุุปถัมภ์์ผ่่านระบบราชการเช่่น

พรรคการเมืืองอื่่�น พรรคไทยรัักไทยดำเนิินนโยบายที่่�เปิิดโอกาสให้้ประชาชน

สามารถใช้้ประโยชน์์จากงบประมาณและทรััพยากรต่่างๆ ของรััฐได้้โดยตรง  

ส่่งผลให้้คนอีสานเห็น็ความสำคัญัของการเมือืงแบบรััฐสภามากขึ้้�น การเลือืกตั้้�ง

ในหมู่่�บ้านในช่วงทศวรรษที่่�ผ่่านมามีีความคึึกคักอย่่างมาก เพราะคนที่่�ไป

ทำงานในที่่�ห่่างไกลต่่างพากัันเดิินทางกลัับมาลงคะแนน มีีรถแท็็กซี่่�จอด 

ตามบ้้านหลัังต่่างๆ หลายสิิบคััน ฉะนั้้�น ขณะที่่�คนกรุงเทพฯ ต่่างพากััน 
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แสดงความยิินดีีปรีีดากัับรััฐประหาร 19 กัันยายน 2549 คนอีีสานส่่วนใหญ่่ 

มีคีวามคับัแค้น้และขมขื่่�น ซึ่่�งพวกเขาแสดงออกผ่านการลงประชามติไิม่ร่ับัร่า่ง

รัฐัธรรมนููญฉบับัใหม่ ่การเลือืกพรรคการเมือืงที่่�พวกเขาสนับัสนุนุอย่า่งต่อ่เนื่่�อง 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคืือการเข้้าร่่วม “เสื้้�อแดง” เรีียกร้้องประชาธิิปไตยแบบ

รััฐสภามากกว่่าประชาธิิปไตยแบบชี้้�นำ คายส์์สรุุปว่่านอกจากแผนกระตุ้้�น

เศรษฐกิิจที่่� เป็็นระบบ หากไม่่สามารถทำให้้คนชั้้�นกลางและคนชั้้�นสููง 

ในกรุงเทพฯ รัับรู้้�และตระหนัักในโลกและชีีวิิตอัันกว้างไกลของ “ชาวบ้าน” 

เหล่่านี้้� และไม่่สามารถทำให้้ “ชาวบ้้าน” เหล่่านี้้�รู้้�สึึกว่่าเป็็นพลเมืืองทััดเทีียม

กัับคนอื่่�นๆ โดยเฉพาะคนชั้้�นสููงและคนชั้้�นกลางในเมืืองหลวงได้้ วิิกฤติิครั้้�งนี้้� 

ก็็ยากเกิินกว่่าจะเยีียวยา

พล – เมืือง – โลก

ในทศวรรษ 1980 และ 1990 มีีการอภิิปรายแนวคิิด สากลโลกนิิยม 

(Cosmopolitanism) ในวงวิิชาการตะวัันตกอย่่างกว้้างขวาง เพราะการ

เปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิจิและสังัคมที่่�เกิดิขึ้้�นทั่่�วโลกในช่ว่งเวลานั้้�นได้ส้่ง่ผลให้้

สภาพการณ์และประเภทหรืือคุุณลัักษณะของบุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้องกัับแนวคิดนี้้�

เปลี่่�ยนแปลงไปด้้วย ขณะที่่�ปััญหาและความขััดแย้้งทางการเมืืองระหว่่าง

ประเทศที่่�มีีมาอย่่างต่่อเนื่่�องได้้ส่่งผลให้้มีีการหันมาให้้ความสนใจกัับแนวคิดนี้้�

ใหม่ด่้ว้ยเช่น่กันั มีบีทความ บทหนังัสือื และหนังัสืือที่่�อภิปิรายเกี่่�ยวกับัแนวคิดิ

สากลโลกนิิยมหลายชิ้้�น อย่่างไรก็็ดีี ในที่่�นี้้�จะอาศััยหนัังสืือ Cosmopolitics: 

Thinking and Feeling beyond the Nation ซึ่่�งมีี Pheng Cheah และ 

Bruce Robbins เป็็นบรรณาธิิการร่วม เป็็นผลงานชิ้้�นหลัักในการชี้้�เห็็น 

การอภิิปรายแนวคิิดนี้้�ในช่่วงเวลา 2 ทศวรรษดัังกล่่าว
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หนัังสือืประกอบด้ว้ยบทความ 16 ชิ้้�น เขียีนโดยนักัวิชิาการหลากหลาย

สาขาวิชิา เช่น่ ปรัชัญา การเมือืง วรรณคดี ีมานุษุยวิทิยา และวัฒันธรรมศึกึษา 

เป็็นต้้น พร้้อมกัับมีีคำนำที่่�เขีียนโดยบรรณาธิิการอีีกคนละ 1 ชิ้้�น โดยในคำนำ

ชื่่�อ “Introduction Part II: The Cosmopolitical---Today” Cheah  

ระบุุว่่าชาติินิิยม (Nationalism) ได้้ก่่อให้้เกิิดปััญหาอย่่างมาก โดยเฉพาะ 

ในส่วนที่่�เชื่่�อมโยงกับัอุดุมการณ์เหยีียดผิวิฝ่่ายขวานัับตั้้�งแต่่สงครามโลกครั้้�งที่่� 2 

เป็็นต้นมา แต่่ถึึงกระนั้้�น หากชาติินิิยมในฐานะที่่�เป็็นวิิถีีแห่่งสำนึึกและหาก 

รััฐชาติิในฐานะที่่�เป็็นสถาบัันทั้้�งไม่่พึึงประสงค์์และล้้าสมััย ก็็ยัังไม่่กระจ่่างชััด

ว่า่ตัวัเลือืกคืออะไร วัตัถุปุระสงค์ห์ลักัของหนังัสือืคือืการสำรวจความเป็น็ไปได้้

ของสากลโลกนิิยมในฐานะตััวเลืือกแทนชาติินิิยม เพราะสากลโลกนิิยมคืือ

โครงการอุุดมคติิและสไตล์์ของจิิตสำนึึกในทางปฏิิบััติิที่่�เอาชนะความจำเพาะ

นิิยมเชิิงชาติินิิยม (Cheah 1998ก: 21)

Cheah ระบุุว่่าผู้้�เขีียนบทความจำนวนหนึ่่�งเสนอว่่าด้้วยการสำแดง

อาณาเขตของสำนึกึเชิงิภููมิภิาคและชาติแิละอัตัลักัษณ์ท์างชาติพิันัธุ์์�ท้อ้งถิ่่�นใหม่่

อีีกหน กระบวนการโลกาภิิวััตน์์ได้้ทำให้้รููปแบบของสากลโลกนิิยมที่่�ไม่่ได้้ยึึด

ตนเองเป็็นศููนย์์กลางเชิิงชาติิพัันธุ์์�เป็็นรููปเป็็นร่่างขึ้้�น ผู้้�เขีียนบทความเหล่่านี้้�

มองสภาวะข้า้มชาตินิิยิม (Transnationalism) ในฐานะที่่�สร้า้งเงื่่�อนไขทางวัตัถุุ

ให้้กัับสากลโลกนิิยมสุุดขั้้�วประเภทใหม่่จากเบื้้�องล่่าง แต่่ขณะเดีียวกัันผู้้�เขีียน

บทความอีีกจำนวนหนึ่่�งตั้้�งข้้อสงสััยเกี่่�ยวกัับธรรมชาติิเชิิงปลดแอกของสากล

โลกนิยมที่่�วางอยู่่�บนโลกาภิิวััตน์์ร่่วมสมัย เพราะเหตุุนี้้� Cheah จึึงระบุุว่่า 

แทนที่่�จะเสนอคำตอบต่่อคำถามที่่�ว่่าสากลโลกนิยมและการเมืืองสากลโลก 

(Cosmopolitics) สามารถเป็็นตััวเลืือกแทนชาติินิิยมและรััฐชาติิได้้หรืือไม่่ 

หนัังสืือเสนอแนวทางที่่�หลากหลายในการเผชิญกัับคำถามดัังกล่าว ที่่�ยัังคง 

เปิิดกว้้าง ท้้าทาย และยัังไม่่ถููกคลี่่�คลายแต่่อย่่างใด (Cheah 1998ก: 22, 38)

ทั้้�งนี้้� สาเหตุุที่่�หนังัสือืมีที่า่ทีตี่อ่คำถามในลักษณะดัังกล่าวเป็็นเพราะว่่า

สากลโลกนิยมกัับชาตินิิยิมมีีความสัมัพันัธ์ก์ันัอย่า่งสลับซับัซ้อ้นกว่าที่่�เข้า้ใจกันั 
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Cheah เสนอว่่าสากลโลกนิิยมเป็็นมโนทััศน์์หลัักของปรััชญาฝรั่่�งเศส 

ศตวรรษที่่� 18 เป็็นจริิยธรรมทางปััญญา และเป็็นมนุุษยนิิยมสากลที่่�ข้้ามพ้้น

ความจำเพาะนิิยมเชิิงภููมิิภาค มัันจึึงมาก่่อนรััฐ-ชาติิในแง่่ประวััติิศาสตร์์ และ

มาก่่อนชาติินิิยมในแง่่ประวััติิศาสตร์์ความคิิด (Cheah 1998ก: 22) แต่่ถึึง

กระนั้้�น อุุดมคติิของสากลโลกนิิยมและชาติินิิยมยุุโรปในยุุคแรกเริ่่�มแทบ 

จะจำแนกจากกันไม่่ได้้ และก่่อนการผนวกเข้้ากัับรััฐอาณาเขต (territorial 

state) ชาติินิิยมไม่่ได้้เป็็นปฏิิปัักษ์์กัับสากลโลกนิิยม (เพิ่่�งอ้้าง: 25) การจััดให้้

สากลโลกนิยมเป็็นปฏิปัักษ์กัับชาติินิิยมฟัังขึ้้�นก็เมื่่�อหลัังจากที่่�ชาติิได้้ถููกโยง 

เข้้ากัับรััฐอาณาเขตแล้้ว ซึ่่�งต่่อมาได้้ทำให้้อาณาเขตของมัันเป็็นธรรมชาติิ 

ผ่่านชาติินิิยมฉบัับทางการ (เพิ่่�งอ้้าง: 26) นอกจากนี้้� Cheah เสนอว่่าสากล

โลกนิยิมกับัชาตินิิยิมไม่ไ่ด้เ้ป็็นอริิกัันในเชิงิตรรกะ อีีกทั้้�งรููปแบบของสากลโลก

นิิยมใหม่่บางรููปแบบเน้้นย้้ำความสำคััญของการเป็็นพัันธมิตรเชิิงยุุทธศาสตร์์

กัับรััฐชาติิ (เพิ่่�งอ้้าง: 36) จึึงเป็็นการด่่วนเกิินไปที่่�จะสรุุปว่่าชาติินิิยมเป็็น 

รููปแบบสำนึึกที่่�ล้้าสมััย (เพิ่่�งอ้้าง: 31) และหากพิจารณาจากมุมมอง 

เชิงิประวััติศิาสตร์์ ความสัมัพันัธ์์ระหว่่างสากลโลกนิยมกัับชาติินิยิมแกว่งไปมา 

ระหว่่างความเป็็นพัันธมิิตรกัับความเป็็นศััตรูู (เพิ่่�งอ้้าง: 30)

ส่่วนในคำนำชื่่�อ “Introduction Part I: Actually Existing  

Cosmopolitanism” Robbins เสนอว่่าสากลโลกนิยิมในปััจจุบัันมีคีุณุลักัษณะ

ใหม่่ ในอดีีตคำนี้้�ใช้้กัับชาวคริิสเตีียน ขุุนนาง พ่่อค้้า ชาวยิิว กลุ่่�มรัักร่่วมเพศ 

และปััญญาชน แต่่ตอนนี้้�มัันหมายถึึงพ่่อค้้ากะลาสีีแอตแลนติกเหนืือ พี่่�เลี้้�ยง 

ชาวแคริิบเบียีนในสหรัฐัอเมริกิา คนงานอาคันัตุกุะชาวอียีิปิต์ใ์นอิริักั และผู้้�หญิงิ 

ญี่่�ปุ่่�นที่่�มีีสามีีเป็็นคนต่่างชาติิ ความเปลี่่�ยนแปลงในบุุคคลที่่�ว่่านี้้�บ่่งถึึงความ

เปลี่่�ยนแปลงในนิยิามของคำนี้้�ด้้วย เพราะเดิิมทีสีากลโลกนิยิมถููกเข้า้ใจในฐานะ

การอุุทิิศให้้กัับประโยชน์์ของมวลมนุุษยชาติิ และอ้้างความเป็็นสากลบนฐาน

ของการมีีอิิสรเสรีี การแยกตััวจากข้้อผููกมััด พัันธกรณีี และความผููกพััน 

ซึ่่�งพัันธนาชีีวิิตที่่�ผููกกัับชาติิ (Robbins 1998ก: 1) แต่่ตอนนี้้�สากลโลกนิยม
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เหมืือนกับชาติิ คืือ เป็็นทั้้�งพหุลัักษณ์์และจำเพาะ และโลกก็ถููกจินตนาการ 

เช่่นเดียีวกับัชาติ ิ(เพิ่่�งอ้้าง: 2) เขาเสนอว่่าสากลโลกนิยิมที่่�ดำรงอยู่่�จริงิ (actually 

existing cosmopolitanism) คืือความเป็็นจริิงของความผููกมััด (อีีกหน)  

เป็็นความผููกมััดหลายลัักษณะ หรืือเป็็นความผููกมััดทางไกล (เพิ่่�งอ้้าง: 3)  

อีีกทั้้�งยัังไม่่มีีความสััมพัันธ์์อย่่างง่่ายระหว่่างสากลโลกนิิยมกัับรััฐ และบางครั้้�ง

สากลโลกนิิยมทำงานร่่วมกัับชาติินิิยมมากกว่่าจะเป็็นปฏิิปัักษ์์กััน (เพิ่่�งอ้้าง:  

2, 8)

อย่่างไรก็็ดีี แม้้ผู้้�เขีียนบทความไม่่ได้้ตอบคำถามอย่่างตรงไปตรงมาว่่า

สากลโลกนิยิมสามารถเป็น็ตัวัเลือืกแทนชาตินิิยิมได้ห้รือืไม่ ่แต่พ่วกเขาได้แ้สดง

ท่่าทีีต่่อแนวคิิดหรืือสภาวการณ์์ทั้้�งสองค่่อนข้้างเด่่นชััด โดยผู้้�เขีียนบทความ

จำนวนหนึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นการคงอยู่่�หรืือความสืืบเนื่่�องของชาติิและชาติินิิยม เช่่น 

Anderson เสนอว่า่ปัจัจุบุันัชุมุชนไม่ไ่ด้ถูู้กกักัอยู่่�แต่ภ่ายในเขตแดนของรัฐัชาติิ 

เพราะการปฏิิวััติิด้้านการสื่่�อสารและคมนาคมได้้ร่่วมกัับทุุนนิิยมโลกหลััง

อุุตสาหกรรมในการก่อให้้เกิิดการย้้ายถิ่่�นข้้ามชาติิในระดัับที่่�ไม่่เคยเกิิดขึ้้�น 

มาก่่อน แต่่ถึึงกระนั้้�นชาติิก็็ไม่่ได้้หายไป เขายกตัวอย่่างกรณีคนจีนในการ 

ชี้้�ให้้เห็็นว่่าไม่่ว่่าคนจีีนจะไปลงเอยที่่�ประเทศใด พวกเขาก็็ยัังนัับตััวเองเป็็น 

คนจีีน ก่่อให้้เกิิดชาติินิิยมทางไกล (long-distance nationalism) และมััน 

มีีความสลักสำคััญน้้อยมากหากเผอิญพวกเขาจะต้้องเป็็นพลเมืืองของรััฐชาติิ

เหล่่านั้้�นด้วย ขณะเดีียวกัันเขาตั้้�งข้้อสงสััยว่่าการย้้ายถิ่่�นในปััจจุบัันจะเป็็น 

ภาพแทนสากลโลกนิยมที่่�มีีความหมายหรืือไม่่ เพราะโดยก้้นบึ้้�งแล้้วมันเป็็น

เพีียงการขยายของมโนทััศน์์ชาติิพัันธุ์์�เชิิงอััตลัักษณ์์และขาดฐานที่่�เป็็นสากล 

(Anderson 1998: 131)

ในทำนองเดียีวกันั Cheah เห็น็ว่า่การข้า้มชาติทิี่่�เกิดิขึ้้�นอย่า่งกว้า้งขวาง

ไม่่ได้้เป็็นสากลนิิยมชนิิดใหม่่ หากแต่่เป็็นชาติินิิยมประเภทที่่�ขััดกััน (Cheah 

1998ข: 292) สากลโลกนิิยมชนิิดใหม่่เหล่่านี้้�ไม่่สามารถอธิิบายได้้ว่่าเหตุุใด

โลกาภิิวััตน์์จึงึนำไปสู่�ชาติินิยิมที่่�เข้ม้ข้้นขึ้้�น (เพิ่่�งอ้้าง: 300) และการพำนัักอาศััย
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อยู่่�ร่วมกัันของผู้้�คนก่อให้้เกิิดสำนึึกเชิิงชาติิมากกว่่าสากลโลกนิยม (เพิ่่�งอ้้าง: 

303) หรืือกล่่าวในทางกลัับกััน การข้้ามชาติิจำต้้องอาศััยชาติินิิยมมหาชน  

อีีกทั้้�งยัังมัักดำรงอยู่่�คู่่�กัับรััฐ ไม่่นัับรวมว่่าทุุนนิยมต้้องอาศััยศัักยภาพกระทำ

การของรััฐด้้วย (เพิ่่�งอ้้าง: 312) ส่่วน Robbins เสนอว่่าบรรษััทสหชาติิ 

และข้้ามชาติิยัังคงมีีรากอยู่่�ในชาติิที่่�เป็็นแหล่่งกำเนิิด (Robbins 1998ก: 13) 

ใครก็ต็ามที่่�อยากจะใช้ค้ำว่า่โลกสากลนิยิมในฐานะคำให้เ้กียีรติอิย่า่งง่า่ยจะต้อ้ง

รัับมืือกัับข้้อเท็็จจริิงที่่�ว่่าชาติินิิยมทางไกลเหล่่านี้้�สามารถถููกเรีียกว่่าสากล 

โลกนิิยมได้้โดยง่่าย (เพิ่่�งอ้้าง: 11) นอกจากนี้้� ผลประโยชน์์ของสากลโลกนิิยม 

วางอยู่่�บนการประยุุกต์์เข้้ากัับท้้องถิ่่�น ก่่อให้้เกิิดสากลโลกนิิยมที่่�หลากหลาย

และไม่่ลงรอยกััน (Robbins 1998ข: 260) เขาเห็น็ว่าความไร้บ้้า้นอย่า่งสัมับููรณ์

เป็็นมายาคติิ เช่่นเดีียวกัับสากลโลกนิิยมในความหมายของอิิสรภาพจาก 

ข้้อจำกััดเชิิงชาติิหรืือการผููกติดก็็เป็็นมายาคติิเช่่นกัน (เพิ่่�งอ้้าง: 250) อีีกทั้้�ง 

ไม่่มีีใครเป็็นคนสากลโลกจริิงๆ ในแง่่ของการไม่่เป็็นส่่วนหนึ่่�งของที่่�ใด และก็็

ไม่่มีีใครที่่�เป็็นคนสากลโลกในความหมายของการเป็็นส่วนหนึ่่�งของทุุกที่่�  

(เพิ่่�งอ้้าง: 260)

อย่่างไรก็็ดีี ผู้้�เขีียนบทความอีีกส่วนหนึ่่�งมีีความเห็็นต่างออกไป เช่่น  

Ong เห็็นว่่างานวิิชาการเกี่่�ยวกัับคนจีีนจำนวนมากวางอยู่่�บนความห่่วงใยเชิิง 

บููรพทิิศนิิยมเกี่่�ยวกัับการเสนอคนอื่่�นในฐานะวััฒนธรรมไร้้กาลเวลาและ 

ไม่่เปลี่่�ยนแปลง (Ong 1998: 134) แต่่เรื่่�องราวเกี่่�ยวกัับทุุนและการพลััดถิ่่�น 

ได้้ทลายแนวคิิดครอบงำเกี่่�ยวกัับความเป็็นคนจีีน ผลผลิิตด้้านวััฒนธรรมของ

พวกเขาคืือกลวิิธีีที่่�คว่่ำแนวคิดครอบงำเกี่่�ยวกับตััวตนเชิิงชาติิและคนอื่่�น 

ในความสััมพัันธ์์ข้้ามชาติิ (เพิ่่�งอ้้าง: 135) ความเป็็นพลเมืืองที่่�ยืืดหยุ่่�นหมายถึึง

กลวิิธีีและผลพวงของผู้้�เคลื่่�อนย้้ายที่่�พยายามจำกััดขอบเขตพร้้อมกัับแสวงหา

ประโยชน์์จากระบอบรััฐชาติิที่่�แตกต่างหลากหลายโดยเลืือกสถานที่่�สำหรัับ 

การลงทุุน ทำงาน และตั้้�งรกรากครอบครััวใหม่่ (เพิ่่�งอ้้าง: 136) ครอบครััว 

นักัธุรุกิจิและนักัอุตุสาหกรรมอาศัยัการสร้า้งข้อ้ต่อ่โพ้น้ทะเลที่่�ทำกำไรได้ใ้นการ

8787

ชาร์์ล คายส์์
มิิตรสนิิทของชาวไทย 



จัดัวางตำแหน่่งตนเองใหม่่ในฐานะองค์์ประธานของการค้าโลก มากกว่าจะเป็็น

องค์์ประธานที่่�ภัักดีีต่่อจีีนแผ่่นดิินแม่่ (เพิ่่�งอ้้าง: 138) นอกจากนี้้� เธอเห็็นว่่า 

บางครั้้�งความภักัดีขีองคนจีนีเหล่่านี้้�จำกัดัอยู่่�ที่่�ธุรุกิจิครอบครัวั ไม่่ได้้ขยายไปยังั

ประเทศใดเป็็นการเฉพาะ (เพิ่่�งอ้้าง: 157) แม้้ในยุุคหลัังอาณานิิคม รััฐเอเชีีย

ตะวันัออกเฉียีงใต้ส้่ว่นใหญ่ส่งสัยัในความภักัดีทีางการเมือืงของพลเมือืงชาวจีน

ของตนก็็ตาม (เพิ่่�งอ้้าง: 138)

ส่่วน Clifford เห็็นว่าแนวคิดิชาตินิิิยมทางไกลของ Anderson ฟัังไม่่ขึ้้�น 

งานเขีียนเกี่่�ยวกัับการพลััดถิ่่�น วงจรการอพยพ เศรษฐกิิจการส่่งเงิินกลัับบ้้าน 

และบริิเวณชายแดนภููมิภาค ชี้้�ให้้เห็็นประสบการณ์ที่่�ซัับซ้้อนกว่าที่่�รัับรู้้� 

หรืือเข้้าใจกััน (Clifford 1998: 363) เขาเห็็นว่่าการแยกระหว่่างชาติินิิยมที่่�ดีี

กัับชาติินิิยมที่่�เลวอย่่างที่่� Cheah ทำกัับนัักชาติินิิยมมหาชนเป็็นการกระทำ 

ที่่�เสี่่�ยง (เพิ่่�งอ้้าง: 364) เขาเสนอให้้พิิจารณาการก่่อรููปของสากลโลกนิิยม 

ในพิิสััยที่่�กว้้างขึ้้�นมากกว่่าจะจัับจดอยู่่�ในชาติินิิยม เป็็นสากลโลกนิิยมที่่� 

ไม่่ลงรอยที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่าขณะที่่�ความเท่่าเทีียมทางเศรษฐกิิจและการเมืืองเป็็น 

เป้้าหมายทางการเมืืองที่่�สำคััญ แต่่ความเหมืือนทางวััฒนธรรมไม่่ใช่่ (เพิ่่�งอ้้าง: 

365) สากลโลกนิยมที่่�ไม่่ลงรอยกัันไม่่ได้้เป็็นหลัักประกัันในทางการเมืือง  

หากแต่่ชี้้�ให้้เห็็นพิิสััยที่่�ซัับซ้้อนของประสบการณ์์นานาวััฒนธรรม สถานที่่�ของ

การปรัับใช้้ และการแลกเปลี่่�ยน (เพิ่่�งอ้้าง: 369) นอกจากนี้้� เขาเห็็นว่่า 

ความสามารถที่่�จะธำรงและสำแดงว่า่ตนคือืใครอีกีครั้้�งในลักัษณะนี้้�คือืตัวัเลือืก

ต่่อระเบีียบวิินััยที่่�แสดงออกในระดัับชาติิและข้้ามชาติิ ซึ่่�งค้้านสมมติิฐานที่่�ว่่า

ความรู้้�สึึกเป็็นส่่วนหนึ่่�งทางสัังคมและการเมืืองของมนุุษย์์แสดงออกอย่่างเป็็น

ธรรมชาติิที่่�สุุดในระดัับรััฐชาติิ (เพิ่่�งอ้้าง: 367)

นอกจากนี้้� ประเด็น็สำคัญัอีกีประเด็น็ที่่�บทความในหนังัสือือภิปิรายคือื

ความเป็็นอภิิสิิทธิ์์�ของสากลโลกนิิยม โดย Cheah ตั้้�งคำถามว่่าสากลโลกนิิยม

มีฐีานมวลชนหรืือไม่่แม้้จะมีีการริเริ่่�มหรืือมีีส่ว่นร่วมในกิจกรรมระดัับรากหญ้้า 

เพราะบุุคคลมีีความสามารถในการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสารและเทคโนโลยีี 
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ไม่่เท่่ากััน (Cheah 1998ก: 36-37) ขณะที่่� Robbins ชี้้�ว่่ามีีการแยกระหว่่าง 

cosmopolitans ที่่�หมายถึึงบุุคคลที่่� “รู้้�สึึกเฉยๆ ต่่อที่่�ที่่�พวกเขาอยู่่�” กัับ  

cosmopolites ที่่�หมายถึึง “ผู้้�พำนัักในจัักรวาลอัันกว้้างใหญ่่” (Robbins 

1998ก: 3) โดยคำว่่า cosmopolitans ชวนให้้นึึกถึงึภาพลักัษณ์์ของอภิิสิทิธิ์์�ชน 

เพราะบางคนสามารถอวดอ้้างที่่�จะเป็็นพลเมืืองโลกโดยอาศััยความมีีอิิสรเสรี 

รสนิิยมเลิิศหรูู และไลฟ์์สไตล์์แบบท่่องโลก (Robbins 1998ข: 248) ซึ่่�งเป็็น

มุุมมองลอยตััวอิิสระที่่�หรููหราจากข้้างบน (Robbins 1998ก: 1) ส่่วน Ong  

เห็็นว่่าสำหรัับนัักการธนาคารเขตแดนมัักมีีความยืืดหยุ่่�น แต่่สำหรัับคนที่่�  

“ส้้นเท้้า” ไม่่สู้้�ดีีไม่่ได้้เป็็นเช่่นนั้้�น เพราะมีีข้้อจำกััดเชิิงโครงสร้้างและราคา 

ส่่วนบุุคคลต่่อความเป็็นพลเมืืองที่่�ยืืดหยุ่่�น (Ong 1998: 156-157)

บ้้าน – ชาติิ – โลก

การอภิิปรายประเด็็นความเป็็นอภิิสิิทธิ์์�ของสากลโลกนิิยมในหนัังสืือ 

ข้้างต้้นมีีข้้อควรพิจารณาเพิ่่�มเติิมหากเทีียบเคีียงกัับบทความของคายส์์  

เพราะขณะที่่�บทความในหนัังสือืเสนอว่่าสากลโลกนิยมมีีลักัษณะของความเป็็น

อภิสิิทิธิ์์�ก็็เพราะมีเีฉพาะคนเมือืงที่่�มีสีถานะทางเศรษฐกิจิและสังัคมดีทีี่่�สามารถ

มีีประสบการณ์ดัังกล่าวได้้ คนเหล่่านี้้�ถืือหนัังสืือเดิินทางของหลายประเทศ  

ตอนเช้้าเดิินทางไปประชุุมธุุรกิิจในประเทศหนึ่่�งที่่�ลงทุุนไว้้ ตกค่่ำไปกิินอาหาร

ค่่ำกัับลููกที่่�ส่่งไปเรีียนอยู่่�ในอีีกประเทศ จึึงไม่่ใช่่วิิถีีชีีวิิตที่่�คนทั่่�วไปโดยเฉพาะ

คนจนหรืือคนชนบทจะเอื้้�อมถึึง แต่่คายส์์ชี้้�ให้้เห็็นว่าคน “ชนบท” หรืือ  

“ชาวบ้้าน” อีีสานที่่�ไม่่ได้้มีีสถานะทางเศรษฐกิิจและสัังคมดีีเท่่าก็็สามารถ 

มีีประสบการณ์สากลโลกนิยมได้้เช่่นกัน ไม่่ได้้เป็็นอภิิสิิทธิ์์�ที่่�สงวนไว้้สำหรัับ 

คนเมืืองที่่�สถานะทางเศรษฐกิิจและสัังคมดีีเพีียงกลุ่่�มเดีียว ดัังที่่�เขาใช้้คำว่่า 

cosmopolitan villagers ในการเรีียก “ชาวบ้้าน” อีีสานกลุ่่�มนี้้� แม้้พวกเขา
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จะมีีประสบการณ์์สากลโลกในอีีกลัักษณะ อาจมีีความยากลำบากมากกว่่า  

หรืือมีีความรื่่�นรมย์์น้้อยกว่่าก็็ตาม

นอกจากนี้้� การเชื่่�อมโยงคนอีีสานที่่�มีีโลกกว้้างไกลเข้้ากัับบริิบททาง 

การเมืืองของประเทศไทยในช่่วงเวลานั้้�นชี้้�ให้้เห็็นว่่าการเป็็น “คนสากล 

โลกนิยม” (ทั้้�งในความหมายของ cosmopolitan และ cosmopolite)  

ไม่่จำเป็็นต้้องอยู่่�ตรงข้้ามหรืือถอยห่่างออกจากความเป็็นพลเมืืองรััฐหรืือคน 

ในชาติิอย่่างที่่�ผู้้�เขีียนบทความในหนัังสืือจำนวนหนึ่่�งเสนอ ชาวบ้านอีีสาน 

อาจมีีวีีซ่่าของหลายประเทศ แต่่พวกเขามีีหนัังสืือเดิินทางของประเทศไทย 

เพีียงฉบัับเดีียว พวกเขาท่่องไปในโลกกว้้างไม่่ใช่่เพื่่�อจะได้้มีีหลายประเทศไว้้

พำนัักหรืือเผื่่�อเลืือกในการอพยพหรืือตั้้�งรกรากใหม่่ หากแต่่เพื่่�อโอกาส 

ทางเศรษฐกิิจและการเก็็บเกี่่�ยวประสบการณ์์ในช่่วงเวลาหนึ่่�งของชีีวิิตที่่� 

พวกเขาจะนำกลัับมาปรัับใช้้ในประเทศและโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคืือในหมู่่�บ้้าน 

ที่่�พวกเขาเป็็นส่่วนหนึ่่�งและมีีความผููกพัันด้้วย

ในแง่่นี้้� การที่่�ชาวอีีสานจำนวนมากโดยเฉพาะคนที่่�มีีประสบการณ์์ 

ในโลกกว้างเข้้าร่่วมการเคลื่่�อนไหวของ “เสื้้�อแดง” จึึงตอกย้้ำว่่าการเป็็น  

คนสากลโลกนิยม ไม่่จำเป็็นต้องแลกกับความเป็็นพลเมืืองรััฐหรืือความเป็็น

คนในชาติิ ประสบการณ์และความรู้้�จากโลกกว้างทำให้้พวกเขาตระหนัักว่า

ระบบการเมืืองที่่�ให้้ความสำคััญกัับพวกเขาในฐานะพลเมืืองรััฐและคนในชาติิ

ควรมีีลัักษณะอย่่างไร ระบอบการปกครองแบบใดจึึงจะสร้้างความเจริิญ

ก้้าวหน้้าและความผาสุุกให้้กัับประเทศหรืือชาติิรวมถึึงชุุมชนหรืือหมู่่�บ้้าน 

ที่่�พวกเขาเป็็นส่ว่นหนึ่่�งได้้ ไม่่นัับรวมว่่าประสบการณ์ภายในประเทศช่่วยตอกย้้ำ

ความสำคััญของการเมืืองระบบรััฐสภาหรืือว่่าการเมืืองเลืือกตั้้�ง ขณะเดีียวกััน

สำนึกึในความเป็น็พลเมือืงและความเป็น็คนในชาติผิลักัดันัให้พ้วกเขาต้อ้งการ

มีีส่่วนในการสร้างระบบการเมืืองและระบอบการปกครองที่่�ให้้ความสำคััญ 

กัับพวกเขาขึ้้�นในประเทศ รััฐประหาร 19 กัันยายน 2549 ที่่�ทำลาย 

ความปรารถนาดัังกล่าวและพาประเทศไทยถอยหลัังในสายตาของ “สากล
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โลก” ที่่�พวกเขาได้้ประสบมาจึึงไม่่สามารถเป็็นที่่�ยอมรัับได้้ สิ่่�งเหล่่านี้้�เป็็น 

แรงผลัักดัันสำคััญอีีกประการที่่�ทำให้้พวกเขาตััดสิินใจเข้้าร่่วม “เสื้้�อแดง”  

เรียีกร้องระบบการเมืืองและระบอบการปกครองที่่�ให้ค้วามสำคััญกับัประชาชน

เช่่นพวกเขาและเป็็นที่่�ยอมรัับใน “สากลโลก”

ในทางกลับกััน คนเมืืองโดยเฉพาะในกรุงเทพฯ ในส่วนที่่�มีีสถานะ 

ทางเศรษฐกิิจและสังัคมดีี มีคีวามเป็็นคนสากลโลกนิยมน้้อยกว่า แม้้จะมีีโอกาส

ท่อ่งโลกกว้างหรืือว่่าเดิินทางไปต่างประเทศ ไม่่ว่า่จะเป็็นการทำธุุรกิจ ท่อ่งเที่่�ยว 

หรืือเพื่่�อการศึกษาก็็ตาม ส่่วนหนึ่่�งเป็็นเพราะคนเหล่่านี้้�ได้้ประโยชน์์หรืือ 

มีีความได้้เปรีียบจากระบบการเมืืองและระบอบการปกครองที่่�ดำรงอยู่่�  

พวกเขาสามารถเข้้าถึึงระบบการศึกษาและระบบบริิการสุุขภาพที่่�มีีคุุณภาพ  

มีีไฟฟ้้าและน้้ำประปาใช้้อย่่างทั่่�วถึึง มีีถนนหนทางสะดวกสบาย มีีระบบขนส่่ง

สาธารณะที่่�มีีประสิิทธิิภาพ เช่่น รถไฟฟ้้า ฯลฯ โดยไม่่จำเป็็นต้องออกมา

เคลื่่�อนไหวเรียีกร้อ้งระบบการเมือืงหรือืระบอบการปกครองที่่�ทุกุคนมีสีิทิธิแิละ

โอกาสเท่่าเทีียมกัันแต่่อย่่างใด ขณะที่่�อีีกส่่วนเป็็นเพราะพวกเขาตกอยู่่�ภายใต้้

การหล่่อหลอมกล่่อมเกลาของอุุดมการณ์์ชาติินิิยมที่่�เน้้นความภัักดีีต่่อสถาบััน

กษัตัริิย์ม์ากกว่าจะเป็็นผลประโยชน์์ร่ว่มกัันของคนในชาติิ ผ่า่นระบบการศึกษา 

สื่่�อกระแสหลััก และรััฐพิิธีี ฉะนั้้�น เมื่่�อถููกปลุกเร้้าด้้วยโวหารหรืืออุุดมการณ์ 

“ราชาชาติินิิยม” พวกเขาจึึงเข้้าร่่วมและเป็็นกำลัังสำคััญของ “เสื้้�อเหลืือง”  

ในการขับไล่่ผู้้�นำและรััฐบาลที่่�พวกเขาเชื่่�อว่่าเป็็นภัยัคุกุคามต่่อระเบีียบการเมืือง

ดังักล่าว และมีคีวามยินิดีปีรีดากับัรััฐประหาร 19 กันัยายน 2549 เพราะเป็็น 

การโค่่นล้้มผู้้�นำและรััฐบาลที่่�พวกเขาไม่่ประสงค์์ลง
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ความส่่งท้้าย

บทความ “Cosmopolitan Villagers and Populist Democracy 

in Thailand” ของคายส์์เป็็นการปรัับใช้้แนวคิิดสากลโลกนิยม ในการทำ 

ความเข้้าใจและอธิิบายความขััดแย้้งทางการเมืืองไทยในช่วงที่่�ผ่่านมาที่่�คน

อีีสานมีีส่่วนสำคััญในอีีกลัักษณะ ไม่่ได้้อาศััยมโนทััศน์์ชนชั้้�นหรืืออุุดมการณ์์

ทางการเมืืองเหมืือนที่่�เคยมีีการศึึกษามา (เช่่น อภิิชาต และคณะ 2556)  

ขณะเดีียวกัันก็็เป็็นการเพิ่่�มแง่่มุุมการอภิิปรายแนวคิิดนี้้�ให้้มีีความละเอีียด 

ซัับซ้้อนยิ่่�งขึ้้�น เพราะอาศััยสภาพการณ์์และบุุคคลที่่�ตรงข้้ามกัับที่่�ใช้้ในการ

อภิปิรายแนวคิดนี้้� เป็็นการชี้้�ให้้เห็็นว่าสากลโลกนิยิมไม่่ได้้เป็็นอภิสิิทิธิ์์�ของคนเมือืง

ที่่�มีีฐานะ หากแต่่คนชนบทซึ่่�งฐานะอาจไม่่ดีีเท่่าก็็สามารถมีีประสบการณ์นี้้� 

ได้้เช่่นกััน อีีกทั้้�งพวกเขาไม่่ได้้เป็็น คนสากลโลก ที่่� “พำนัักในจัักรวาลอัันกว้้าง

ใหญ่่” หรืือ “รู้้�สึึกเฉยๆ ต่่อที่่�ที่่�พวกเขาอยู่่�” หากแต่่เป็็น คนสากลโลก ที่่�ยัังคง

มีีความผููกพัันกัับถิ่่�นฐานภายใต้้คำว่่า ชาวบ้้านผู้้�มีีโลกกว้้างไกล หรืือ  

cosmopolitan villagers และในทางกลัับกััน คนเมืืองฐานะดีีจำนวนมาก 

แม้้จะมีีประสบการณ์ท่่องโลกกว้าง แต่่ก็็ไม่่ได้้ทำให้้พวกเขากลายเป็็น  

คนสากลโลก อย่่างที่่�ควรจะเป็็น หากแต่่กลัับกลายเป็็น คนหลงชาติิ ที่่�เข้้มข้้น

รุนุแรงมากยิ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งเป็็นผลมาจากบริิบททางสังัคม เศรษฐกิิจ และการเมืืองไทย

ที่่�มีีความเฉพาะแตกต่่างออกไป ส่่งผลให้้คนเมืืองโดยเฉพาะคนชั้้�นกลางที่่�มีี 

การศึกึษาในประเทศไทยในช่วงเวลาดังักล่าวไม่่ได้้เป็็นพลังัของการเปลี่่�ยนแปลง

เพื่่�อประชาธิิปไตยเมื่่�อเปรียบเทีียบกัับคนต่่างจัังหวััดหรืือคนชนบทที่่�ฐานะ 

ทางเศรษฐกิิจและสัังคมด้้อยกว่่า

นอกจากนี้้� แม้้รัฐัประหาร 22 พฤษภาคม 2557 จะส่ง่ผลให้ ้“เสื้้�อแดง” 

สลายตััวลง ไม่่มีีการชุุมนุุมหรืือการเคลื่่�อนไหวในลัักษณะกลุ่่�มก้้อนอีีกต่่อไป  

แต่่คนอีีสานได้้เป็็นกำลัังสำคััญในการชุุมนุุมเคลื่่�อนไหวของนิิสิิตนัักศึึกษา 

หรืือว่่าเยาวชนที่่�ก่่อตััวขึ้้�นตั้้�งแต่่ต้้นปีี พ.ศ. 2563 เป็็นต้้นมา (ดูู อนุุสรณ์์ และ 
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คณะ 2566) ทั้้�งในลัักษณะของการเข้้าร่่วมการชุุมนุุมที่่�กรุุงเทพฯ ซึ่่�งมีีทั้้�ง 

ในส่ว่นที่่�เข้า้มาประกอบอาชีพีและพักัอาศัยัในกรุงุเทพฯ และในส่ว่นที่่�เดินิทาง

มาจากภาคอีีสาน และในลักษณะของการเข้้าร่่วมชุุมนุมุในภาคอีีสาน โดยเฉพาะ

หลัังจากการสลายการชุุมนุุม คณะราษฎร 2563 เช้้าวัันที่่� 15 ตุุลาคม 2563 

ที่่�ส่ง่ผลให้ไ้ม่ม่ีกีารชุมุนุุมใหญ่ใ่นกรุงุเทพฯ อีกีต่อไป คนอีสีานได้เ้ป็น็กำลังัสำคัญั

ในการชุมนุุมเคลื่่�อนไหวในภาคอีีสาน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งคืือในกิจกรรม  

“คาร์์ม็็อบ” ในช่่วงเดืือนกรกฎาคม-สิิงหาคม 2564 ที่่�มีีประชาชนโดยเฉพาะ

ที่่�เป็็น “เสื้้�อแดง” เข้้าร่่วมจำนวนมาก ส่่วนหนึ่่�งเป็็นเพราะพวกเขาสามารถ 

เข้้าร่่วมได้้สะดวก ไม่่ต้้องเดิินทางไกล และสามารถเข้้าออกได้้ตลอดเวลา  

อีีกทั้้�งยัังไม่่ตกเป็็นเป้้าสายตาของเจ้้าหน้้าที่่�รััฐและสามารถอำพรางรถที่่�นำ 

เข้้าร่่วมเพื่่�อลดความเสี่่�ยงได้้ (เพิ่่�งอ้้าง: 284-285)

อย่่างไรก็็ดีี การเลืือกตั้้�งวัันที่่� 14 พฤษภาคม 2566 ได้้ส่่งผลให้้ภููมิิทััศน์์

การเมืืองไทยเปลี่่�ยนแปลงไปค่่อนข้้างมาก และส่่งผลให้้คนอีีสานโดยเฉพาะ 

ในส่่วนของ “เสื้้�อแดง” ต้้องปรับการมีส่่วนหรืือการแสดงออกทางการเมืือง 

ตามไปด้้วย เพราะ “ฝ่่ายประชาธิิปไตย” ได้้แยกกัันสนัับสนุุนพรรคการเมืือง

ต่่างกััน โดยขณะที่่�เยาวชน คนรุ่่�นใหม่่ รวมถึึงคนชั้้�นกลางในเมืืองสนับสนุุน

พรรคการเมืืองใหม่่ คนอีสานโดยเฉพาะที่่�อยู่่�ห่่างไกลจากตัวเมืืองส่่วนใหญ่่ 

ยังัคงให้้การสนับสนุนุพรรคการเมืืองที่่�พวกเขาเลืือกมาอย่่างต่่อเนื่่�อง ก่อ่ให้้เกิิด

ความไม่่ลงรอยกันันับัตั้้�งแต่่ในช่วงการรณรงค์์หาเสียีง และแม้้พวกเขาจะสามารถ

ประคัับประคองความสััมพัันธ์์ระหว่่างกัันเรื่่�อยมาจนพรรคการเมืืองทั้้�งสอง

ประกาศจัดัตั้้�งรัฐับาลร่ว่มกันัได้้ แต่ค่วามสัมัพันัธ์ท์ี่่�ปริร้า้วก็พั็ังทลายลงหลัังจาก

ที่่�พรรคการเมืืองที่่�พวกเขาสนัับสนุุนประกาศเป็็นแกนนำในการจััดตั้้�งรััฐบาล

ร่่วมกัับพรรคการเมืืองฝั่่�งตรงข้้ามซึ่่�งส่่งผลให้้พรรคการเมืืองที่่�เคยจัับมืือกััน 

ต้้องไปเป็็นฝ่่ายค้้านโดยปริยาย การจััดขั้้�วใหม่่ของบรรดาพรรคการเมืือง 

ดังักล่า่วนี้้�ถููกย้้ำด้ว้ยการเดิินทางกลับัประเทศไทยของอดีีตนายกรัฐัมนตรีทีี่่�เป็น็ 

“ขวััญใจ” ของคนอีสานในวันที่่� 22 สิงิหาคม 2566 ที่่�ไม่่ได้้สื่่�อนััยของความเป็็น

9393

ชาร์์ล คายส์์
มิิตรสนิิทของชาวไทย 



ปฏิปิักัษ์กับับุคุคลหรืือสถาบัันที่่� “เสื้้�อแดง” เคยเผชิญหน้้าด้ว้ยในช่วงที่่�ผ่า่นมา

อีีกต่่อไป

คนอีสีานจึงึกำลังัเผชิญิความท้า้ทายทางการเมือืงครั้้�งสำคัญัว่า่พวกเขา

จะรัับมืืออย่่างไร พวกเขาจะยัังคงให้้การสนัับสนุุนพรรคการเมืืองที่่�เคยช่่วยให้้

พวกเขาตระหนัักในความเป็น็พลเมือืงและได้ร้ับัสิทิธิปิระโยชน์ท์ี่่�พวกเขาพึงึได้้ 

ท่่ามกลางการวิิพากษ์์วิิจารณ์์จากอีีกฝ่่ายว่่าพรรคการเมืืองนี้้�ไม่่ได้้สมาทาน

ระบอบประชาธิปิไตยที่่�อำนาจสููงสุดุเป็็นของประชาชนแต่่อย่่างใด หรืือพวกเขา

จะหัันไปสนับสนุุนพรรคการเมืืองอีีกพรรคที่่�ประกาศตััวเป็็นประชาธิิปไตย 

อย่่างตรงไปตรงมาและไม่่รอมชอมกัับอำนาจเหนืือประชาชน หรืือว่่าพวกเขา

จะยัังคงเลืือกพรรคการเมืืองพรรคเก่่าแต่่พยายามส่่งเสีียงของพวกเขาให้้เป็็น

ที่่�ได้ย้ินิมากขึ้้�น หรือืเพิ่่�มบทบาทในการติดิตามและตรวจสอบพรรคการเมือืงนี้้�

มากขึ้้�น เพราะแม้้พวกเขาจะมีีโอกาสเห็็นโลกกว้้างและตระหนัักว่่าสิ่่�งที่่�ดีีกว่่า

หรืือว่่าควรจะเป็็นเป็็นอย่่างไร แต่่เส้้นทางในประเทศไทยที่่�เป็็นไปได้้อาจมีี 

ให้้เลืือกไม่่มากนััก และอาจจะไม่่กว้้างพอที่่�จะโอบรัับทุุกอย่่างได้้ดัังที่่�พวกเขา

ปรารถนา
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รายการอ้้างอิิง

ภาษาไทย

อนุุสรณ์์ อุุณโณ และคณะ
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บทความชิ้้�นนี้้�นำเสนอพััฒนาการทางความคิิดว่่าด้้วย

ชาวนาอีีสานของอาจารย์์ชาร์์ล คายส์์ ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปตาม

บริิบทของสัังคมวััฒนธรรมไทย การทำความเข้้าใจกัับแนวคิด

ของนักัมานุษุยวิทิยาผู้้�ทำวิจิัยัสนามในเมืืองไทยมาอย่า่งเข้ม้ข้น้

ยาวนานหลายทศวรรษ กลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกระบวนการ

สะท้้อนย้้อนคิิดว่่าด้้วยการปรัับเปลี่่�ยนมุุมมองเชิิงทฤษฎีี 

ที่่�สััมพัันธ์์กัับการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมการเมืืองของไทย  

โดยเฉพาะจากมุมมองของชาวบ้านหรืือกระบวนโลกาภิิวััตน์์ 

จากรากหญ้้า บทความนี้้�เสนอว่่า อาจารย์คายส์์ปรับมุุมมองและ

คำอธิิบายว่่าด้้วยชาวอีีสานจากชาวนาที่่�ยึึดมั่่�นในพุุทธศีีลธรรม

และความเป็็นท้้องถิ่่�นนิิยมตามโลกทััศน์์เดิิม สู่่�การตื่่�นตััวทาง 

การเมือืงและความเป็น็พลเมือืงโลกแบบสากลนิยิมในบริบิทของ

การเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองของไทย

ยศ สัันตสมบััติิ

จากชาวนาพุุทธสู่่�ชาวบ้้านผู้้�เจนโลก: 
การปรัับตััวทางวััฒนธรรม

ในสัังคมไทย
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อารััมภบท

เมื่่�อสิิบกว่าปีีก่่อน ผมเชิิญอาจารย์คายส์์ไปอบรมงานวิิจััยสนามให้้

นักัศึกษาปริญญาเอกที่่�แม่่สะเรีียง ซึ่่�งอาจารย์์เคยทำงานวิิจััยสนามเมื่่�อหลาย

สิิบปีีก่่อน บทสนทนาระหว่่างทางครอบคลุุมหลากหลายประเด็็น ทั้้�งชีีวิิตและ

การทำงานของอาจารย์ในอดีีต ปััจจุบัันและอนาคต ผมถามอาจารย์คายส์์ว่่า

ในบรรดางานเขีียนของอาจารย์์ที่่�ปรากฏสู่่�บรรณพิิภพนั้้�น งานชิ้้�นไหนอาจารย์์

รู้้�สึกึรักัมากที่่�สุดุ อาจารย์หยุดุเพียีงชั่่�วขณะแล้้วตอบเกือืบจะทันัทีว่ี่า The Golden 

Peninsula คุณุเจนภรรยาของอาจารย์พยักัหน้า้แล้ว้ยิ้้�ม แสดงว่่าเธอคงเดาถููก

หรืือรู้้�คำตอบอยู่่�แล้้ว ผมไม่่ได้้รู้้�สึึกแปลกใจกัับคำตอบของอาจารย์เพราะ 

เคยอ่่านและชอบหนัังสือืเล่ม่นี้้�มาตั้้�งแต่่ยังัเป็็นนักศึกึษา และเป็็นผู้้�ช่ว่ยสอนวิชิา

มานุุษยวิิทยาอุุษาคเนย์ที่่�มีีหนัังสืือเล่่มนี้้�ของอาจารย์คายส์์เป็็นหนัังสืืออ่่าน

ประกอบหลัักเล่่มหนึ่่�ง

หนัังสืือ The Golden Peninsula: Culture and Adaptation in 

Southeast Asia ตีพีิมิพ์์เมื่่�อปีี 1977 ในช่วงเวลาที่่�ตำราพื้้�นฐานทางมานุษุยวิทิยา

และอุุษาคเนย์์ศึึกษายัังมีีอยู่่�ไม่่มากนััก ที่่�นิิยมอ่่านกัันในช่่วงก่่อนหน้้านั้้�นมีีงาน

ทฤษฎีมีานุุษยวิทิยาของ Marvin Harris (1971) และ The Human Direction 

ของ Peacock and Kirsch (1970) และ The Interpretation of Cultures 

ของ Clifford Geertz (1973) ตามมาด้ว้ยอภิมิหาวิวิาทะแห่ง่ทศวรรษระหว่า่ง 

James Scott (1976) กัับ Sam Popkin (1979) ว่่าด้้วยวิิธีีคิิดของชาวนา 

ในอุุษาคเนย์์ อาจารย์์คายส์์เขีียน The Golden Peninsula หลัังตีีพิิมพ์์งาน

ชิ้้�นแรก คืือ Isan (Keyes 1967) เป็็นเวลาสิิบปีี จากการสั่่�งสมประสบการณ์์

วิิจััยในภาคอีีสาน ภาคเหนืือ และประเทศเพื่่�อนบ้้านของไทยมาพอสมควร  

The Golden Peninsula เป็็นการสะท้้อนย้้อนคิิดถึึงตััวเอง บทบาทครูู  

การสอนอุษาคเนย์ศึกึษา และการสร้างความเข้้าใจให้้สาธารณชน หนังัสือืเล่่มนี้้�
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เป็็นตำราอุุษาคเนย์์เบื้้�องต้้นที่่�เขีียนขึ้้�นโดยไม่่มีีศััพท์์แสงวิิชาการ ไม่่มีี jargon 

เชิงิทฤษฎี ีแนวคิดิหลักัที่่�อาจารย์ค์ายส์์นำเสนอในหนังัสือืเล่ม่นี้้� คือื วัฒันธรรม

เป็็นทั้้�งภาพสะท้้อนที่่�แสดงออกซึ่่�งการปรัับตััวของมนุุษย์์ต่่อสภาวะแวดล้้อม

และเป็็นเงื่่�อนไขของการปรับตััวไปพร้อมกััน หนัังสืือเล่่มนี้้�ยัังแสดงให้้เห็็น 

อย่่างชััดเจนถึงความสนใจของอาจารย์คายส์์ที่่�มีีต่่ออิิทธิิพลของพุุทธศาสนา

นิิกายเถรวาท ซึ่่�งอาจารย์์คายส์์มองว่่าเป็็นพื้้�นฐานของโลกทััศน์์ที่่�ชาวนา(ไทย)

ใช้้ในการปรัับตััวทางวััฒนธรรม

คายส์์กัับบริิบทของแวดวงวิิชาการมานุุษยวิิทยา
อเมริิกัันช่่วงหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง

พััฒนาการสำคััญประการหนึ่่�งของมานุุษยวิิทยาในสหรััฐอเมริิกา 

ช่่วงสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง ที่่�เชื่่�อมโยงกัับไทยศึึกษาและอุุษาคเนย์ศึึกษา คืือ

การบุุกเบิิกภาควิิชามานุุษยวิิทยาที่่�มหาวิิทยาลััยคอร์์แนลโดยลอริิสตััน ชาร์์ป 

ในปีี 1936 แม้้ว่่าสำนัักคอร์์แนลจะไม่่ได้้เก่่าแก่่เมื่่�อเทีียบกัับที่่�โคลััมเบีียของ 

ปาป้า้ฟรานซ์ โบแอส หรืือที่่�เบิริ์ค์เล่ย่์ข์องอัลัเฟรด โครเบอร์ ์แต่่สำนักัคอร์แ์นล

กลัับร่่ำรวยกว่่า มีีทุุนวิิจััยเยอะกว่่าที่่�อื่่�นๆ ช่่วงปีี 1945-1946 ลอริิสตััน ชาร์์ป

ได้้รัับแต่่งตั้้�งโดยกระทรวงการต่่างประเทศให้้ช่่วยดููแลความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

สหรััฐฯ กัับอุุษาคเนย์์ ในช่่วงสงครามโลกครั้้�งที่่�สองนี้้�เรายัังพบเห็็นการเฟื่่�องฟูู

ของบทบาทนักัมานุุษยวิทิยาอเมริกิันัในการวางแผนสงคราม การศึกึษาลักัษณะ

ประจำชาติิของนัักมานุุษยวิิทยาคนสำคััญ เช่่น รููท เบเนดิค ผู้้� เขีียน 

Chrysanthemum and the Sword ว่่าด้้วยลัักษณะประจำชาติิของญี่่�ปุ่่�น 

และ Thai culture and Behavior อิิทธิิพลทางความคิิดของรููท เบเนดิิค  

และจอห์์น เอมบรีี (Embree 1950) ในประเด็็นเรื่่�องพุุทธศาสนา ปััจเจกนิิยม 

และโครงสร้างหลวม ส่่งผลต่่อแนวทางการศึกษาสังัคมไทยต่่อมาอีีกสองทศวรรษ
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ในปี ี1947 ลอริสิตันั ชาร์ป์ ก่อ่ตั้้�งโครงการ Cornell-Thailand Project 

เพื่่�อเก็บ็ข้อ้มููลเกี่่�ยวกับัสังัคมชาวนาไทยที่่�บางชันั บางชันักลายเป็น็ห้อ้งทดลอง

สัังคมของสำนัักคอร์์แนล ตอนนั้้�นอาจารย์คายส์์เพิ่่�งอายุุได้้สิิบขวบ ช่่วงเวลา

ยี่่�สิิบปีจีาก 1947-1967 มีนีักัมานุษุยวิทิยาอเมริกิันัมากกว่า่สิบิคนเข้า้มาศึกึษา

ชาวนาไทยในแง่่มุุมต่่างๆ โครงการคอร์์แนลมีีจุุดมุ่่�งหมายสำคััญสองประการ 

ประการแรก นัักวิิจััยทุุกคนพยายามตอบคำถามเกี่่�ยวกัับการเปลี่่�ยนแปลง

วััฒนธรรมชาวนาที่่�เกิิดขึ้้�นจากเทคโนโลยีีการผลิิตใหม่่ๆ และพััฒนาการทาง

เศรษฐกิิจ สัังคม และการเมืือง ประการที่่�สอง ข้้อค้้นพบจากงานวิิจััยจะนำมา

ใช้เ้ป็น็พื้้�นฐานของการดำเนิินนโยบายและโครงการความร่่วมมือืต่า่งๆ ระหว่า่ง

รััฐบาลไทยกัับสหรััฐฯ แม้้ว่่าโครงการคอร์์แนลจะมีีอิิทธิิพลต่่อนโยบายและ

โครงการของรััฐบาลสหรััฐฯ น้้อยมาก แต่่โครงการนี้้�กลับผลิตผลงานทาง

มานุุษยวิทิยาว่่าด้้วยชาวนาไทยที่่�สำคัญัหลายชิ้้�นด้วยกันั (Hanks 1962, Phillips 

1965) อาจารย์์คายส์์อาจนัับได้้ว่่าเป็็นน้้องนุุชสุุดท้้องในบรรดาลููกศิิษย์์ของ

ชาร์์ป และได้้รัับคำแนะนำให้้ทำวิิจััยสนามในสัังคมชาวนาอีีสานเมื่่�อปีี 1962

ช่่วงทศวรรษที่่� 1970 มานุุษยวิิทยาเกิิดวิิกฤตทางความคิิดยาวนาน 

เป็็นทศวรรษจากผลของสงครามเวีียดนาม บทบาทและความชอบธรรม 

ของนัักมานุุษยวิิทยาเริ่่�มถููกตั้้�งคำถามจากคนกลุ่่�มต่่างๆ โดยเฉพาะขบวนการ

นัักศึึกษาที่่�ตั้้�งคำถามหรืือข้้อกล่่าวหาต่่อบทบาทของงานวิิจััยต่่อต้้าน

คอมมิิวนิสต์ของสำนัักคอร์แ์นล วิกิฤตครั้้�งนั้้�นส่งผลต่่อชีีวิติและการทำงานของ

นัักมานุุษยวิิทยาหลายคน รวมทั้้�งอาจารย์คายส์์ด้้วย แม้้จะเป็็นน้องเล็็ก  

แต่่ก็็เป็็นลููกศิิษย์์ชาร์์ป และได้้ชื่่�อว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของพวก Cornell Mafia 

ปััญหาท้้าทายในช่วงนั้้�นยังเป็็นจุดเริ่่�มต้้นของกระแสหลัังสมัยใหม่่ทาง

มานุุษยวิิทยาในเวลาต่่อมา (Weaver 1973, Hymes 1974, Stocking 1983, 

Clifford and Marcus 1986)
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ชาวนาไทยอีีสานกัับพุุทธศีีลธรรม

งานวิิจััยสนามของอาจารย์คายส์์ภายใต้้การกำกัับของชาร์์ป มุ่่�งความ

สนใจไปที่่�การทำความเข้้าใจกัับโลกทัศน์์ของชาวนาอีีสานที่่�ได้้รัับอิิทธิิพลจาก

พุุทธศีีลธรรม คายส์์เสนอว่่าชาวนาไทยปรัับตััวอยู่่�ตลอดเวลา ชาวอีีสานดิ้้�นรน

เพื่่�อเพิ่่�มพููนรายได้้และเลื่่�อนฐานะความเป็็นอยู่่�ของตน การต่่อสู้้�ดิ้้�นรนของ 

ชาวบ้้านเชื่่�อมโยงกัับลัักษณะวััฒนธรรมทางพุุทธศาสนาและระบบเศรษฐกิิจ

การเมือืงไทย ในเวลาต่อ่มา อาจารย์คายส์ย์ังัได้น้ำเอาแนวคิดิของ Popkin และ 

Scott มานำเสนอว่่า ชาวนาทุกุแห่่งและชาวนาอีสีานพยายามตักัตวงผลประโยชน์์

ของตนเองและครอบครััวให้้มากที่่�สุุด ความพยายามตัักตวงผลประโยชน์์ของ

ชาวนานั้้�นไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับสภาพทางเศรษฐกิิจและการเมืืองที่่�บีีบบัังคัับชีีวิิต 

ของพวกเขาเพีียงอย่่างเดีียว แต่่ยัังสืืบเนื่่�องมาจากความจำเป็็นทางสัังคมและ

ความพยายามที่่�จะเอาชีีวิิตรอดของชาวนาอีีกด้้วย โลกทััศน์์ของชาวนาเป็็น 

โลกทััศน์์ของการเอาชีีวิิตรอด ชาวนาจะจััดตั้้�งองค์์กรหรืือหมู่่�บ้้านในลัักษณะ

ของชุุมชนแบบศีีลธรรม (moral community) ที่่�สมาชิิกพึ่่�งพาอาศััยและ 

ช่่วยเหลือืซึ่่�งกันัและกััน การจััดตั้้�งชุมุชนแบบศีีลธรรมเป็็นผลมาจากความจำเป็็น

ทางสัังคมและจากเงื่่�อนไขทางศีีลธรรมบางประการที่่�เป็็นที่่�เข้้าใจและยอมรัับ

กัันในหมู่่�ชาวนา

ในหนัังสืือ The Rational Peasant Samuel Popkin ได้้นำเสนอ 

ข้อ้สันันิษิฐานเกี่่�ยวกับัชาวนาไว้ว้่า่ “ชาวนาไม่เ่พียีงพยายามดิ้้�นรนเพื่่�อปกป้อ้ง

ระดัับการยัังชีีพของตนเท่่านั้้�น แต่่ยัังพยายามยกระดัับการยัังชีีพของตน 

โดยการลงทุุนทั้้�งในระยะสั้้�นและระยะยาว การลงทุุนของชาวนามีีทั้้�งแบบ 

ส่่วนตััวและการลงทุุนร่่วมกัันกัับชุุมชน” (Popkin 1979: 4) อาจารย์์คายส์์ 

มองว่่าข้้อสัันนิษฐานของ Popkin สามารถนำมาใช้้อธิิบายพฤติิกรรมทาง

เศรษฐกิิจของชาวนาอีีสาน รวมทั้้�งชาวนาบ้้านหนองตื่่�น อำเภอเมืือง จัังหวััด

มหาสารคาม ที่่�อาจารย์ทำการวิิจััยศึึกษาเป็็นระยะเวลานาน เช่่นเดีียวกับ 
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หมู่่�บ้้านอื่่�นๆ ทางภาคอีีสานของไทย บ้้านหนองตื่่�นเป็็นหมู่่�บ้้านเกษตรกรรม 

ที่่�พึ่่�งพิิงน้้ำฝนเป็็นปััจจััยหลัักในการเพาะปลููก ตั้้�งแต่่มีีแผนพััฒนาฯ ฉบัับแรก 

หมู่่�บ้้านต่่างๆ ในภาคอีีสานได้้ค่่อยๆ ถููกผนวกรวมเข้้าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของระบบ

เศรษฐกิิจโลก ตลาดโลกมีผลกระทบอย่า่งสููงต่่อการเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิจิ

ในระดัับหมู่่�บ้้าน อาจารย์์คายส์์มีีความเห็็นสอดคล้้องกัับ Popkin ว่่าความ

พยายามที่่�จะอธิิบายพฤติิกรรมทางเศรษฐกิิจนั้้�นจะต้้องเริ่่�มต้้นจากการมอง 

ที่่�ปัจัเจกบุคุคลไม่่ใช่ม่องที่่�ชุมุชนหรืือหมู่่�บ้า้น สำหรับัชาวบ้านหนองตื่่�น กิจิกรรม

ทางเศรษฐกิิจเป็็นกิิจกรรมของครััวเรืือนซึ่่�งเป็็นที่่�มาของความสััมพัันธ์์พื้้�นฐาน

ของชาวบ้าน ครััวเรืือนในหมู่่�บ้้านหนองตื่่�นมีการพััฒนาจากครอบครััวเดี่่�ยว  

อัันประกอบไปด้วย พ่่อ-แม่่ และลููกที่่�ยัังไม่่ได้้แต่่งงาน เมื่่�อลููกๆ แต่่งงาน 

ครอบครััวเดี่่�ยวจะกลายมาเป็็นครอบครััวขยาย อัันประกอบไปด้้วย พ่่อ-แม่่ 

ลููกสาว และสามีี (และหลาน) และลููกที่่�ยัังไม่่ได้้แต่่งงาน เมื่่�อพ่่อแม่่เสีียชีีวิิตลง 

ครอบครัวัจะกลายเป็็นครอบครัวัเดี่่�ยวอีกครั้้�ง การตั้้�งถิ่่�นฐานบ้า้นเรือืนเป็น็แบบ 

uxorilocal residence คืือการตั้้�งถิ่่�นฐานบ้้านเรืือนอยู่่�กัับฝ่่ายหญิิง ภายหลััง

การแต่ง่งานผู้้�ชายไปตั้้�งถิ่่�นฐานบ้า้นเรือืนกับัครอบครัวัของภรรยา โดยแรกเริ่่�ม

เดิมิทีจีะอยู่่�ในครัวัเรือืนเดียีวกันั และต่อ่มาภายหลังัอาจจะขยับัขยายที่่�อยู่่�อาศัยั 

โดยการปลููกบ้านใหม่่บนที่่�ดิินอันเป็็นของครอบครััวฝ่่ายหญิิง ที่่�ดิินทำกิิน 

จะกลายเป็็นกรรมสิิทธิ์์�ของลููกสาวและลููกเขยต่่อไป หน่่วยทางเศรษฐกิิจ 

บางครั้้�งจะเป็็นการขยายตััวจากครััวเรืือนเดี่่�ยว โดยรวมไปถึึงครััวเรืือนของ

บรรดาลููกสาวที่่�แต่่งงานและย้้ายออกจากครัวัเรือืนของพ่่อ-แม่่ ชาวบ้านหนองตื่่�น

ดำเนิินกิจกรรมทางเศรษฐกิิจโดยอาศััยความสััมพัันธ์์ระหว่่างกลุ่่�มในบ้าน 

(domestic groups) เป็็นพื้้�นฐานสำคััญ

ในช่่วงระยะเวลากว่าห้้าทศวรรษที่่�อาจารย์คายส์์ติิดตามการปรับตััว 

ของชาวบ้้านอย่่างต่่อเนื่่�อง สมาชิิกครอบครััวในบ้านหนองตื่่�นได้้พยายาม 

ยกระดัับการครองชีีพของตน โดยมีีมาตรการและวิิธีีการที่่�แตกต่่างกัันออกไป

หลายประการด้้วยกััน ครััวเรืือนส่่วนใหญ่่ขยายที่่�ดิินทำกิินของตนออกไป 
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ระหว่่างปีี ค.ศ. 1963-1980 กรรมสิิทธิ์์�ที่่�ดิินโดยเฉลี่่�ยของชาวบ้านเพิ่่�มขึ้้�น 

ถึึงสองเท่่าตััว คืือ จาก 10.1 ไร่่ เป็็น 20.4 ไร่่ต่่อครััวเรืือน ครััวเรืือนส่่วนใหญ่่ 

(ร้้อยละ 96) ได้้หัันมาใช้้ข้้าวพัันธุ์์�ใหม่่ที่่�ให้้ผลผลิตสููงและยัังมีีการใช้้ปุ๋๋�ยเคมีี 

เพิ่่�มมากขึ้้�น ทำให้้ผลผลิิตโดยเฉลี่่�ยเพิ่่�มขึ้้�นจาก 257 กิิโลกรััมต่่อไร่่ ในปีี  

ค.ศ. 1963 เพิ่่�มไปถึงึ 363 กิโิลกรัมต่่อไร่่ ในปี ค.ศ. 1980 ครัวัเรือืนทุกุครัวัเรือืน

ได้้เพิ่่�มผลผลิตของพืืชที่่�เพาะปลููกเพื่่�อการพาณิิชย์์ (cash crops) สััตว์์เลี้้�ยง  

งานฝีีมืือหััตถกรรม (ที่่�ทำด้้วยหวาย) และการผลิิตถ่่านไม้้ แต่่ถึึงแม้้ว่่าจะมีีการ

เพิ่่�มกิิจกรรมการผลิิตมากขึ้้�น แรงงานส่่วนเกิินที่่�เกิิดจากอัตราการเพิ่่�มของ

ประชากรที่่�สููงขึ้้�นอย่่างรวดเร็็วในช่่วงเวลาที่่�ผ่่านมา (ในภาคอีีสานทั้้�งหมด

ประชากรมีีอััตราเพิ่่�มมากกว่่าร้้อยละ 3 ต่่อปีี) ทำให้้เกิิดภาวะว่่างงานขึ้้�นในปีี 

ค.ศ. 1980 อย่่างน้้อย 1 ใน 3 ของชาวบ้้านหนองตื่่�นทั้้�งชายและหญิิงที่่�มีีอายุุ

เกิินกว่า่ 20 ปี ีได้้อพยพออกไปหางานทำชั่่�วคราวที่่�กรุงุเทพฯ และในเมืืองใหญ่่ๆ  

อีีกหลายแห่่ง การอพยพออกไปหางานทำนอกหมู่่�บ้้านอาจจะใช้้เวลาตั้้�งแต่่

คราวละหลายๆ เดือืนจนกระทั่่�งถึงึหลายๆ ปี ีชาวบ้า้นบางคนได้อ้พยพออกไป

หาที่่�ดิินทำกิินใหม่่ทางภาคเหนืือ ภาคกลาง และท้้องที่่�อื่่�นๆ ในภาคอีีสาน

ครััวเรืือนแทบทุุกครััวเรืือนในหมู่่�บ้้านหนองตื่่�นได้้รัับผลประโยชน์์จาก

การเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจที่่�เกิิดขึ้้�น จำนวนครััวเรืือนไร้้ที่่�ทำกิินลดจาก 

ร้้อยละ 12.5 ในปีี ค.ศ. 1963 เหลืือเพีียงร้้อยละ 0.8 ในปีี ค.ศ. 1980 ในปีี 

ค.ศ. 1963 ร้อ้ยละ 42.5 ของครััวเรือืนทั้้�งหมดมีีรายได้้ต่อ่ปีนี้อ้ยกว่า 800 บาท 

แต่่ในปีี ค.ศ. 1980 มีีเพีียงร้้อยละ 3.1 ของครััวเรืือนทั้้�งหมดที่่�มีีรายได้้ต่่อปีี 

ต่่ำกว่่า 1,000 บาท และประมาณร้้อยละ 76.5 ของครััวเรืือน ทั้้�งหมดมีีรายได้้

เฉลี่่�ยต่่อปีีมากกว่่า 5,000 บาท ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นถึึงการเปลี่่�ยนแปลงที่่�สำคััญ 

แม้้เมื่่�อเทีียบกัับอััตราเงิินเฟ้้อที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�นด้วย ครอบครััวบางครอบครััว 

ในหมู่่�บ้้านหนองตื่่�นประสบความสำเร็็จอย่่างงดงามในการลงทุุนในรููปแบบ

ใหม่่ๆ ในปีี ค.ศ. 1980 ครอบครััวในหมู่่�บ้้าน 3 ครอบครััว มีีรายได้้มากกว่่า 

50,000 บาท จากการลงทุุนทำโรงสีี รถบรรทุุก และการค้้าวััว การใช้้พัันธุ์์�ข้้าว
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ชนิิดใหม่่ การขยายที่่�ดิินเพาะปลููก การปลููกพืชหมุุนเวีียนสลับเปลี่่�ยนกัน  

การค้้นหาศููนย์์กลางของความเจริญทางเศรษฐกิิจใหม่่ๆ การจััดตั้้�งการค้้า 

ในรููปแบบใหม่่ๆ ในระดัับหมู่่�บ้้าน แสดงให้้เห็็นชััดว่่าชาวชนบทในภาคอีีสาน

สนองตอบอย่่างมีีเหตุุผลและหนัักแน่่นต่อแรงจููงใจทางเศรษฐกิิจ ข้้อสรุปเบื้้�องต้้น

ที่่�พอสรุปุได้ก็้็คือืหลักัฐานที่่�ได้ร้ับัจากหมู่่�บ้า้นหนองตื่่�นสนับัสนุนุสมมติฐิานของ 

Popkin ในเรื่่�องความมีเีหตุผุลของชาวนา แต่ค่วามเป็น็จริงิอาจซับัซ้อ้นกว่า่นั้้�น

ชาวนาอีีสาน: ชนกลุ่่�มน้้อยผู้้�เสีียเปรีียบ

ระบบเศรษฐกิิจในชนบทภาคอีีสานของประเทศไทยเจริิญเติิบโตขึ้้�น 

ในช่วงสองทศวรรษแรกที่่�อาจารย์คายส์์เก็็บข้้อมููล และชาวบ้านในแถบนี้้� 

ได้ต้ักัตวงผลประโยชน์จ์ากความเจริญิที่่�เกิดิขึ้้�น แต่ช่าวอีสีานก็ย็ังัตกอยู่่�ในสภาพ

ที่่�เสีียเปรีียบเมื่่�อเทีียบกัับชาวเมืืองและชาวนาทางภาคกลาง ตามรายงาน 

การศึกึษาของธนาคารโลก ภาคอีสีานเป็น็ภาคที่่�มีคีวามยากจนเกิดิขึ้้�นมากที่่�สุดุ 

(ตามสถิิติิของธนาคารโลกผู้้�ที่่�ตกอยู่่�ในภาวะยากจนคืือผู้้�ที่่�มีีรายได้้ต่่ำกว่่า 

เดืือนละ 150 บาท) ในระหว่่างปีี ค.ศ. 1975-1976 ประชากรชาวอีีสาน  

ร้้อยละ 38 มีีระดัับการครองชีีพที่่�ต่่ำกว่าระดัับความยากจนที่่�ธนาคารโลก

กำหนดไว้้ (International Bank for Reconstruction and Development 

1978: 99) รายงานของธนาคารโลกชี้้�ให้้เห็็นว่่า ครอบครััวที่่�ยากจนส่่วนใหญ่่

ของประเทศคืือครอบครััวชาวชนบทในภาคอีีสานที่่�ประกอบอาชีีพกสิิกรรม 

โดยอาศััยน้้ำฝนเป็็นหลััก ถ้้าเรานำเอามาตรฐานที่่�ธนาคารโลกตั้้�งไว้้มาใช้้  

ชาวบ้้านหนองตื่่�นประมาณครึ่่�งหนึ่่�งของหมู่่�บ้้านจััดได้้ว่่ามีีระดัับการครองชีีพ 

ที่่�ต่่ำกว่่าระดัับความยากจน (poverty level) ประชากรที่่�จััดอยู่่�ในระดัับ 

ต่่ำกว่่าภาวะยากจนในภาคอีีสานมีีอััตราที่่�ค่่อนข้้างสููง (ร้้อยละ 38) เมื่่�อ 

เปรียบเทีียบกัับภาวะยากจนที่่�เกิิดขึ้้�นในเขตเมืืองซึ่่�งมีีอยู่่�ประมาณร้้อยละ 11 

และในเขตชนบทของที่่�ราบลุ่่�มภาคกลางซึ่่�งมีีอยู่่�ประมาณร้้อยละ 12
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ถึึงแม้้ว่่ารายได้้ของชาวอีสานในช่วงระยะเวลาดัังกล่าวจะอยู่่�ในระดัับ 

ที่่�สููงขึ้้�น แต่่เมื่่�อเปรียีบเทีียบกับัรายได้้ของประชากรในกรุงุเทพฯ และประชากร

ของประเทศโดยทั่่�วไปแล้้ว รายได้้ของชาวอีีสานกลัับลดต่่ำลงเมื่่�อเทีียบเป็็น 

ร้อ้ยละจากรายได้้ประชาชาติิ รายได้้ต่อ่บุคุคลของชาวอีสานลดจากร้อยละ 61 

(เมื่่�อเทียีบกับัรายได้โ้ดยเฉลี่่�ยของประชากรทั่่�วประเทศ) ในปี ีค.ศ. 1968-1969 

ลดลงเป็็นร้อยละ 41 ในปี ค.ศ. 1979 ฐานะของชาวอีสานอยู่่�ในระดัับที่่�ต่่ำมาก

เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับฐานะของประชากรในกรุุงเทพฯ ถึึงแม้้ว่่าตััวเลขจะมีีการ

เปลี่่�ยนแปลงขึ้้�นลงอยู่่�บ้า้งโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในช่วงระหว่่างปีี ค.ศ. 1965-1969 

และ ค.ศ. 1971-1974 ในช่่วงระหว่่างปีี ค.ศ. 1975-1979 รายได้้เฉลี่่�ยของ 

ชาวอีสีานเทียีบเป็็นร้อยละของรายได้้เฉลี่่�ยของชาวกรุงเทพฯ ลดจากร้อยละ 21  

ลงเหลืือเพีียงร้้อยละ 16.5 รายได้้โดยเฉลี่่�ยของชาวบ้านหนองตื่่�น เมื่่�อเปรียบเทีียบ

กัับรายได้้ประชาชาติิ เพิ่่�มขึ้้�นจากร้้อยละ 15.8 ในปีี ค.ศ. 1963 เป็็นร้้อยละ 

17.2 ในปี ค.ศ. 1980 แต่่การเพิ่่�มขึ้้�นนี้้�จะต้้องเปรียบเทียีบกับัความเป็็นจริงิที่่�ว่่า 

ระดัับรายได้้ของชาวบ้้านหนองตื่่�นอยู่่�ต่่ำกว่่าระดัับรายได้้โดยเฉลี่่�ยของ 

ภาคอีีสานทั้้�งหมด กล่่าวโดยสรุปก็คืือผลประโยชน์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจากความเจริิญ

เติิบโตทางเศรษฐกิิจนั้้�น มัักจะตกอยู่่�ในกรุงเทพฯ และในเขตชนบททาง 

ภาคกลางมากกว่าภาคอีีสาน ภาวะความยากจนในภาคอีีสานจะพบเห็็น 

ได้้มากที่่�สุุดในหมู่่�บ้้านเกษตรกรชาวอีีสานที่่�ต้้องพึ่่�งพาน้้ำฝนเป็็นปััจจััยหลััก 

ในการเพาะปลููกอย่่างเช่่นหมู่่�บ้้านหนองตื่่�น

ชาวบ้้านหนองตื่่�นและชาวชนบทอีีสานทั่่�วไปตระหนัักดีีว่่าพวกเขา 

อยู่่�ในฐานะที่่�เสียีเปรียบ เมื่่�อเปรียีบเทีียบกับัชาวเมืืองและชาวนาทางภาคกลาง 

ความสำนึึกนี้้�ดููเหมือืนว่า่จะเชื่่�อมโยงกัับความรู้้�สึกที่่�ว่า่ชาวอีสานเป็็นเสมือืนกับั

ชนกลุ่่�มน้้อยในสัังคมไทย เมื่่�อรััฐบาลของพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้า 

เจ้้าอยู่่�หััวนำเอาระบบการปกครองแบบรวมศููนย์์อำนาจมาใช้้ในปีี ค.ศ. 1890 

อำนาจทางการปกครองตนเองของเจ้า้นครรัฐักึ่่�งอิสิระ (semi-autonomous) 

ทางภาคอีีสานซึ่่�งส่่วนใหญ่่เป็็นชาวลาวได้้ถููกยุุบเลิิกไป อำนาจของพวกเจ้้า 
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ถููกแทนที่่�โดยผู้้�สำเร็็จราชการจากรััฐบาลกลาง หรืือ “ข้้าราชการ” ที่่�ชอบดููถููก

เหยีียดหยามสำเนีียงภาษาลาวของชาวอีีสานและขนบธรรมเนีียมประเพณี 

ท้้องถิ่่�น ข้้าราชการจากส่่วนกลางมีีส่่วนช่่วยให้้เกิิดความขััดแย้้งที่่�นำไปสู่่�  

“กบฏผีบีุญุ” ที่่�เกิดิขึ้้�นหลายครั้้�งในระหว่า่งปี ีค.ศ. 1901-1902 (ดูู Tej Bunnag 

1967; Murdoch 1974; Ishii 1975; และ Keyes 1977a) และก่่อให้้เกิิด

เอกลัักษณ์์ของท้้องถิ่่�นที่่�เรีียกว่่า “อีีสาน” อัันเป็็นคำที่่�มาจากภาษาบาลีี 

แปลว่่า “ตะวัันออกเฉีียงเหนืือ” (Keyes, 1967) ถึึงแม้้ว่่าระบบการศึกษา 

ที่่�รัฐับาลนำมาใช้ใ้นภาคอีสีานหลังัจากปี ีค.ศ. 1930 เป็น็ต้น้มา จะช่ว่ยปลููกฝังั 

ความรู้้�สึึกและเอกลัักษณ์์ของคนไทยในหมู่่�ชาวอีสานได้้สำเร็็จในระดัับหนึ่่�ง  

แต่่ความสััมพัันธ์์ที่่�ไม่่ค่่อยจะราบรื่่�นระหว่่างชาวอีีสานกัับข้้าราชการหรืือ

ตััวแทนของรััฐ ทำให้้ชาวอีีสานยัังคงมีีความสำนึึกว่่าพวกเขาเป็็นชนกลุ่่�มน้้อย

ที่่�มีีฐานะต่่ำกว่่า ถึึงแม้้ว่่าในปััจจุุบัันจะไม่่มีีการสัังหารผู้้�นำทางการเมืืองชาว

อีีสานเหมืือนอย่่างที่่�เคยเกิิดขึ้้�นในช่่วงปีี ค.ศ. 1950-1960 แต่่ผู้้�นำชาวอีีสาน 

ก็ม็ักัจะไม่่ประสบความสำเร็จ็ในการต่อสู้้�ทางการเมืืองในระบบรวมศููนย์อำนาจ

อยู่่�ในกรุุงเทพฯ และไม่่สามารถต่่อสู้้�เพื่่�อนำความเจริิญไปสู่่�ท้้องถิ่่�นของตนได้้ 

การไร้้ซึ่่�งอิิทธิิพลและบทบาทของผู้้�นำอีีสานเป็็นส่่วนหนึ่่�งที่่�ทำให้้การพััฒนา 

ท้้องถิ่่�นในเขตชนบทของภาคอีีสานไม่่ได้้รัับความสำเร็็จเท่่าที่่�ควร

แม้้ว่่าในปััจจุุบัันชาวอีีสานส่่วนใหญ่่จะมีีที่่�ดิินทำกิินของตนเองและ 

ไม่่จำเป็็นต้องร้้องขอความปรานีีจากเจ้้าที่่�ดิินเหมืือนอย่่างที่่�เคยเป็็นมา (ในปี 

ค.ศ. 1973 เพีียงร้้อยละ 8.7 ของครอบครััวชาวนาอีีสานจำเป็็นต้้องเช่่าที่่�ดิิน

ทำกิิน และเพีียงร้้อยละ 3.3 ของที่่�ดิินเพาะปลููกทั้้�งหมดเป็็นที่่�ดิินที่่�เช่่าทำกิิน) 

แต่่ชาวอีสานส่วนใหญ่่ยัังจำต้้องติิดต่่อกัับข้้าราชการที่่�วางตััวเป็็น “เจ้้านาย” 

ของพวกเขา ชาวบ้้านมัักจะเรีียกข้้าราชการผู้้�ควบคุุมกฎระเบีียบของทาง

ราชการหรืือโครงการพััฒนาต่่างๆ ว่่า “เจ้้านาย” อัันเป็็นคำที่่�ใช้้เรีียกบรรดา

เชื้้�อพระวงศ์์ในสมััยก่่อน เจ้้านายเรีียกร้้องความเคารพนบนอบจากชาวบ้้าน 

ที่่�ไปติิดต่่อเพื่่�อขอใบอนุุญาตในการประกอบกิิจการหรืือในการติิดต่่อกัับทาง
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ราชการในเรื่่�องอื่่�นๆ (Rubin 1973 a; 1973 b) นอกจากนั้้�น ข้้าราชการหรืือ

เจ้้านายยัังคาดหวัังที่่�จะได้้รัับเงิินทองของกำนััลจากชาวบ้้านเป็็นค่่าตอบแทน

ในการช่่วยเหลืือ เงิินทองของกำนััลเหล่่านี้้�ทำให้้ต้้นทุุนในการผลิิตของชาวนา

สููงขึ้้�น เมื่่�อชาวบ้านไม่่ให้้ค่่าตอบแทนหรืือของกำนััลมีีน้้อย ข้้าราชการก็็ไม่่ให้้

ความช่่วยเหลืือทำให้้การติดต่่อล่่าช้้า และชาวบ้านไม่่สามารถที่่�จะดำเนิินธุรกิจ

เพื่่�อยกระดัับการครองชีีพของตนได้้ดีีเท่่าที่่�ควร

ชาวชนบทอีีสานต้้องเผชิิญกัับความบีีบคั้้�นทางเศรษฐกิิจอัันเป็็นผล 

มาจากการที่่�พวกเขาเป็็นคนท้้องถิ่่�น เป็็นชนกลุ่่�มน้้อยที่่�จำเป็็นต้้องทำตาม 

คำสั่่�งของรัฐัที่่�คอยควบคุมุบังัคับั ชาวชนบทอีสีานทุกุคนเป็น็สมาชิกิของหมู่่�บ้า้น 

หมู่่�บ้า้นนั้้�นไม่ไ่ด้้มีกีารจััดตั้้�งองค์ก์รในรููปแบบของบริิษัทัหรือืสมาคมที่่�ทำหน้า้ที่่�

หาผลประโยชน์์เหมืือนอย่่างที่่� Popkin (1975: 22-23) ได้้เสนอเอาไว้้  

แต่ห่มู่่�บ้า้นของชาวอีสีานในทัศันะของอาจารย์ค์ายส์ ์ทำหน้า้ที่่�เสริมิสร้า้งระบบ

เศรษฐกิิจแบบศีีลธรรม (moral economy) ในหมู่่�ชาวอีีสาน

โลกทััศน์์ของชาวพุุทธและระบบเศรษฐกิิจแบบศีีลธรรม

คำว่่า “ระบบเศรษฐกิิจแบบศีีลธรรม” ตามความหมายที่่�ใช้้กัันทั่่�วไป 

มาจากแนวคิดของ James Scott (1976) แต่่อาจารย์คายส์์ให้้ความหมาย 

แตกต่่างไป อาจารย์์คายส์์มองว่่าแนวคิดของ Scott มีีข้้อบกพร่่องและ 

ไม่่สามารถนำมาใช้้อธิิบายได้้อย่่างเพีียงพอ เพราะ Scott ใช้้คำว่่า “ศีีลธรรม” 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งที่่�เกี่่�ยวกัับ “หลัักการแลกเปลี่่�ยนผลประโยชน์์” (norm of 

reciprocity) และ “สิิทธิิยัังชีีพ” (the right to subsistence) โดยมองว่่า 

สิ่่�งเหล่่านี้้�เป็็นหลัักศีลธรรมสากลที่่�มีีอยู่่�ในสัังคมชาวนาทั่่�วไป ถึึงแม้้ว่่าระบบ

เศรษฐกิจิแบบศีลีธรรมจะมีลีักัษณะที่่�คล้า้ยคลึงึกันั โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งในชุมุชน

ชาวนาที่่�มีีโครงสร้้างสัังคมคล้้ายคลึึงกััน แต่่ระบบเศรษฐกิิจแบบศีีลธรรมของ

ชุมุชนชาวนาในที่่�ต่่างๆ ยังัมีลีักัษณะเฉพาะที่่�แตกต่า่งกันัออกไป ทั้้�งนี้้�ขึ้้�นอยู่่�กับั
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โลกทัศน์ท์างศาสนาที่่�มีบีทบาทในการชี้้�นำพฤติิกรรมของชาวบ้านในแต่่ละแห่่ง 

อาจารย์คายส์์เชื่่�อเช่่นเดีียวกับั Max Weber ว่่า ความตึงึเครียีดและความขัดัแย้้ง

มักัเกิิดขึ้้�นระหว่า่งความเป็น็จริงิหรือืสภาพความเป็น็จริงิทางสังัคมที่่�บีีบคั้้�นชีวีิติ

ของมนุุษย์์ กัับความหมายหรืือความคาดหวัังของชีีวิิตที่่�มนุุษย์์สร้้างขึ้้�น 

บนพื้้�นฐานของวััฒนธรรมและความเชื่่�อของตน ความเป็็นจริงทางสัังคม 

กัับความหวัังของมนุุษย์์มิิได้้เป็็นเพีียงภาพสะท้้อนซึ่่�งกัันและกัันเท่่านั้้�น แต่่มััก

ขััดแย้้งกัันตลอดเวลาอีีกด้้วย

ระบบเศรษฐกิิจศีลธรรมของชาวอีสานในทัศนะของอาจารย์คายส์์ 

วางอยู่่�บนพื้้�นฐานของโลกทัศน์์แบบพุุทธ ซึ่่�งเป็็นแม่่บทของวััฒนธรรมอีีสาน  

ในสัังคมชนบทภาคอีีสาน แม่่บทของวััฒนธรรมประกอบไปด้้วยพิิธีีกรรม 

ทางศาสนาที่่�ชาวบ้้านเข้้าร่่วมประกอบพิิธีีในวััด นอกจากนั้้�นยัังมีีพิิธีีกรรม 

ทางศาสนาที่่�ชาวบ้านกระทำนอกวัด เช่่น การบวงสรวง เซ่่นไหว้้ ผีีประจำ

หมู่่�บ้้าน และพิิธีีกรรมที่่�เกี่่�ยวกัับการรัักษาพยาบาลโรคภััยไข้้เจ็็บต่่างๆ แม่่บท

ของวััฒนธรรมยัังรวมถึึงคำเทศนาสั่่�งสอนทางพุุทธศาสนา เทพนิิยาย นิิยาย 

เพลง ละครพื้้�นบ้้าน สิ่่�งเหล่่านี้้�ร่่วมกัับพิิธีีกรรมและการเทศนาสั่่�งสอนของ 

พระสงฆ์์เป็็นที่่�มาอัันสำคััญของคติินิิยม ประเพณี และวััฒนธรรมดั้้�งเดิิม 

ของชาวบ้าน นอกจากนั้้�นแม่บ่ทของวััฒนธรรมแบบใหม่่ๆ ยังัถููกชักันำเข้า้มาสู่่�

หมู่่�บ้้านพร้อมกัับการจััดตั้้�งโรงเรีียน (ในบ้านหนองตื่่�นและหมู่่�บ้านอื่่�นๆ  

ทางภาคอีีสาน การจััดตั้้�งโรงเรีียนประจำหมู่่�บ้้าน เริ่่�มมีีขึ้้�นราวปีี ค.ศ. 1935) 

ในปััจจุุบััน ชาวบ้้านแทบทุุกคนที่่�มีีอายุุเกิิน 15 ปีีได้้ผ่่านการอบรมสั่่�งสอนจาก

โรงเรียีนและได้้เรียีนรู้้�แม่่บทของวััฒนธรรมที่่�คล้า้ยคลึึงกันัโดยผ่่านทางหลัักสููตร

ที่่�โรงเรีียนได้้จััดขึ้้�น (Keyes 1983d)

แม่่บทของวััฒนธรรมแบบใหม่่อีีกชนิิดหนึ่่�ง คืือ การเลืือกตั้้�ง ที่่�เริ่่�มขึ้้�น

หลัังการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองในปี 1932 การเลืือกตั้้�งเป็็นเสมือนกับ

พิิธีีกรรมสำคััญอีีกชนิิดหนึ่่�งของหมู่่�บ้าน และเป็็นที่่�มาของการสนทนาทาง 

การเมืืองของชาวบ้าน นอกจากนั้้�น หมอสอนศาสนาคริิสเตีียนและสมาชิิก 
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พรรคคอมมิิวนิิสต์์แห่่งประเทศไทยต่่างพยายามนำเอาแม่่บทของวััฒนธรรม

แบบใหม่่มาเสนอต่่อชาวบ้้าน แต่่ความพยายามของทั้้�งสองกลุ่่�มมัักไม่่ประสบ

ผลสำเร็็จและไม่่เป็็นที่่�ยอมรัับ ภาคอีีสานมีีลััทธิิบููชา (cult) เกิิดขึ้้�นมากมาย 

และมัักเป็็นที่่�นิิยม ลััทธิิบููชาเหล่่านี้้�ไม่่ได้้มีีแต่่เฉพาะในสมัยโบราณเท่่านั้้�น  

แต่่ยัังสืืบทอดมาจนถึงปััจจุบัันอีกด้วย (Keyes 1977a) ในปี ค.ศ. 1980  

อาจารย์ค์ายส์พ์บว่า่ประมาณร้อ้ยละ 60 ของครัวัเรือืนทั้้�งหมดในบ้า้นหนองตื่่�น

มีีส่่วนร่่วมในลััทธิิบููชาประเภทหนึ่่�งที่่�ชาวบ้้านเรีียกกัันว่่า “บวชธรรม” ลััทธิิ

บููชานี้้�มีีพิิธีีกรรมที่่�คล้้ายคลึึงกัับพวกคริิสเตีียนนิกาย Pentacostal สมาชิิก 

ของลััทธิิบููชา “บวชธรรม” เชื่่�อว่่าผู้้�นำของตนมีีอำนาจศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ที่่�ได้้มาจาก 

พระธรรม ลััทธิินี้้�มีีสมาชิิกและลููกศิษย์์อยู่่�กระจััดกระจายทั่่�วไปในเขตชนบท

ของภาคอีีสาน

แหล่่งที่่�มาของการเปลี่่�ยนแปลงทางวััฒนธรรมที่่�สำคัญัอีีกประการหนึ่่�ง 

คืือ การอพยพไปทำงานที่่�กรุุงเทพฯ หรืือเมืืองอื่่�นๆ ชาวบ้้านที่่�เข้้ามาทำงาน 

ในกรุงุเทพฯ ได้้มีโีอกาสพบสิ่่�งแปลกๆ ใหม่่ๆ ได้้ดููภาพยนตร์์และโทรทัศน์์มากขึ้้�น 

ได้้อ่่านหนัังสืือพิิมพ์์บ่่อยครั้้�งขึ้้�น และได้้มีีโอกาสชมสิินค้้าตามห้้างสรรพสิินค้้า

ที่่�มีีอยู่่�ดาษดื่่�นทั่่�วไป ชาวอีสานสามารถนำเอาประสบการณ์และแม่่บท 

ของวััฒนธรรมแบบใหม่่ไปใช้้ในชีีวิิตประจำวัันของตน และสิ่่�งใหม่่ๆ เหล่่านี้้� 

ก็็ได้้ถููกผนวกรวมเข้้าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของวััฒนธรรมและประเพณีพื้้�นบ้้าน  

อย่่างไรก็็ตาม แม่่บทของวััฒนธรรมแบบใหม่่ที่่�ชาวบ้้านรัับมาไม่่ได้้มีีความ 

ขัดัแย้ง้กับัความเชื่่�อทางพุทุธศาสนา โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งในเรื่่�อง “กฎแห่ง่กรรม” 

ซึ่่�งเป็น็กฎเกณฑ์ส์ากลของโลกและจัักรวาล “กรรม” หมายถึงึพลังัที่่�เกิดิขึ้้�นจาก

การกระทำของมนุุษย์์ การกระทำนั้้�นมีีผลตอบสนองต่่อชีีวิิตและความเป็็นอยู่่�

ของผู้้�กระทำในภายภาคหน้้า ผู้้�ที่่�ประกอบคุุณงามความดีีมาแต่่ชาติิปางก่่อน

จะเกิิดมาอย่่างสุุขสบาย ไม่่ต้้องทนทุุกข์์ยากลำบาก กรรมจึึงเปรีียบเสมืือนกัับ

เครื่่�องจััดแบ่่งลำดัับชั้้�นของมนุุษย์์และสิ่่�งมีีชีีวิิตทั้้�งมวล เป็็นเครื่่�องแบ่่งแยก 

ความแตกต่างระหว่่างมนุษุย์์ สัตัว์์ และผีทีี่่�เกิดิจากการกระทำหรืือกรรมในอดีีต 
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(Hanks 1962) ความเชื่่�อเรื่่�องกรรมในพุุทธศาสนา แตกต่่างจากแนวความเชื่่�อ

เรื่่�อง “ชะตาลิิขิิต” ตามแนวคิิดของ Calvin ซึ่่�งเป็็นความเชื่่�อพื้้�นฐานของพวก 

Protestant ตามความเชื่่�อของพุุทธศาสนา มนุษุย์์แต่่ละคนมีอิสิระและมีีความ

รัับผิิดชอบต่่อตนเองที่่�แต่่ละคนจะต้้องสั่่�งสมคุุณงามความดีีหรืือ “บุุญ” และ

พยายามหลีีกเลี่่�ยงการกระทำชั่่�วหรืือ “บาป” กรรมในพุุทธศาสนาจึึงมีี 

ความหมายสองนัยัคือื (1) กฎเกณฑ์์ของโลกและจัักรวาลที่่�ถููกกำหนด โดยการ 

กระทำในอดีตี และ (2) ความรับัผิดิชอบทางศีลีธรรมที่่�มนุษุย์ท์ุกุคนมีตี่อ่ตนเอง  

ใครก็ต็ามที่่�พยายามทำความดีแีละหลีกีเลี่่�ยงการทำบาปก็อ็าจมั่่�นใจได้ว้่า่ตนเอง

จะเกิดิมาในสภาพและฐานะที่่�ดีกีว่าในชาติหิน้้า ผู้้�เชี่่�ยวชาญบางท่่านได้้วิจิารณ์ว่่า 

โลกทัศัน์ข์องชาวพุทุธที่่�วางอยู่่�บนพื้้�นฐานของความเชื่่�อเรื่่�องกรรมทำให้ค้นไทย

เป็็นคนที่่�เฉื่่�อยชา ไม่่มีีความกระตืือรืือร้้นและไม่่แสวงหาการเปลี่่�ยนแปลง  

ชาวบ้า้นหนองตื่่�นดููเหมือืนว่า่จะยอมรัับว่า่กรรมในอดีีตเป็็นเครื่่�องกำหนดและ

เหนี่่�ยวรั้้�งความสามารถในการกระทำของพวกเขา แต่่ชาวบ้้านแทบทุุกคน 

ก็็พยายามดิ้้�นรนที่่�จะควบคุุมชะตาชีีวิิตของตน

ชาวอีสีานเรียีนรู้้�เรื่่�อง “นิพิพาน” จากพิธิีกีรรมและบทสวดเทศนาต่า่งๆ 

ทางพุุทธศาสนา ความเชื่่�อเรื่่�องนิิพพานทางพุุทธศาสนาหมายถึึงการหลุุดพ้้น

ไปจากการเวียีนว่า่ยตายเกิดิหรือืจากกฎแห่ง่กรรม แต่น่ิพิพานไม่ใ่ช่จุ่ดุมุ่่�งหมาย

ที่่�ชาวบ้้านใฝ่่ฝัันถึึง แม้้กระนั้้�นก็็ดีี แนวความคิิดเรื่่�องนิิพพานก็็ยัังคงอยู่่� 

ในโลกทัศน์์ของชาวบ้าน และสะท้้อนออกมาในแนวความคิิดเรื่่�องความสันัโดษ

หรืืออุุเบกขาและการถือศีีลซึ่่�งชาวบ้านปฏิบััติิตามคำสั่่�งสอนทางพุุทธศาสนา 

ชาวบ้้านทั่่�วๆ ไปจะรัักษาศีีลห้้า ที่่�รวมถึึง การไม่่ฆ่่าสััตว์์ตััดชีีวิิต ไม่่ลัักขโมย 

ของผู้้�อื่่�น ไม่่ประพฤติิผิิดทางเพศ ไม่่โกหกหลอกลวง และงดเว้้นการเสพของ

มึึนเมาในวัันพระเวลาเข้้าพรรษา ผู้้�เฒ่่าผู้้�แก่่จะรัักษาศีีลแปด ซึ่่�งรวมถึึง  

การถืือศีีลอด ไม่่รัับอาหารหลัังเที่่�ยง งดเว้้นการนอนบนเตีียงที่่�สููง และงดเว้้น

การชมละครมหรสพและการแต่่งกายด้้วยอาภรณ์์ที่่�สวยงาม นอกจากนั้้�น  

ชาวบ้า้นยังังดเว้น้การมีคีวามสัมัพันัธ์ท์างเพศในวันัพระ ซึ่่�งเป็น็การตีคีวามจาก
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ศีีลข้้อที่่� 3 ที่่�ห้้ามประพฤติิทางเพศ พระสงฆ์์หรืือสาวกของพระศาสดาจะเป็็น

ผู้้�ถืือศีีลมากที่่�สุุดและเคร่่งครััดที่่�สุุด

ชาวอีีสานมีีความเชื่่�อเกี่่�ยวกัับพฤติิกรรมทางศาสนาซึ่่�งมาจากโลกทััศน์์

ของพุุทธศาสนาอยู่่�สองประการด้้วยกัันคืือ (1) การทำบุุญ และ (2) การละทิ้้�ง

ตััณหา ความเชื่่�อทั้้�งสองนี้้�มีีส่่วนเกี่่�ยวพัันกัับระบบศีีลธรรมหรืือจริิยธรรมของ

ชาวบ้้าน การทำบุุญในหมู่่�บ้้านเป็็นงานของชุุมชนหรืือของชาวบ้้านทุุกคน  

ชาวบ้้านจะถวายปััจจััยที่่�จำเป็็น เช่่น อาหาร จีีวร ยารัักษาโรค และที่่�อยู่่�อาศััย

แก่่ภิิกษุุสามเณรที่่�อาศััยอยู่่�ในวััดประจำหมู่่�บ้้าน ผลบุุญที่่�ได้้รัับจากการทำบุุญ

จะตกเป็็นของชาวบ้านแต่่ละคนที่่�ร่่วมทำบุุญ (ชาวบ้านสามารถที่่�จะอุุทิิศ 

ผลบุุญของตนให้้กัับผู้้�อื่่�นได้้) แต่่การทำบุุญนั้้�นยัังช่่วยเสริิมสร้้างความเป็็น 

อัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันของหมู่่�บ้้านอีีกด้้วย สำหรัับภิิกษุุสงฆ์์ที่่�ถืือศีีลเคร่่งครััด เช่่น 

พระธุุดงค์์ (ซึ่่�งมีีมากที่่�สุุดในภาคอีีสานของไทย) การถือสัันโดษหรืืออุุเบกขา 

หมายถึึง การแยกตัวเองออกจากโลก การไม่่ยุ่่�งเกี่่�ยวกับทางโลก แต่่สำหรัับ 

พระสงฆ์์อื่่�นๆ และชาวบ้้านทั่่�วๆ ไป การถืืออุุเบกขาคืือการหลีีกเลี่่�ยง 

การกระทำใดๆ ที่่�จะก่่อให้้เกิิดความเดืือดร้้อนแก่่ผู้้�อื่่�น

ชาวบ้้านหนองตื่่�นก็็เช่่นเดีียวกัับชาวบ้านในที่่�อื่่�นๆ ทั่่�วทั้้�งภาคอีีสาน  

มีีวิิธีีการที่่�จะบรรลุุเป้้าหมาย (คืือการทำบุุญและการละทิ้้�ง) ของตนที่่�แตกต่่าง

กัันออกไป ขึ้้�นอยู่่�กัับสภาวการณ์์ของชีีวิิตและแม่่บทของวััฒนธรรมแบบอื่่�นๆ 

ที่่�ชาวบ้้านได้้เรีียนรู้้�มา แต่่ชาวบ้้านทั่่�วไปเห็็นพ้้องต้้องกัันว่่า การทำบุุญและ 

การละทิ้้�งนั้้�นเป็็นจุุดมุ่่�งหมายที่่�สำคััญในชีีวิิตของพวกเขา ความพยายามที่่�จะ

บรรลุเป้้าหมายทั้้�งสองประการนี้้� ถููกกำหนดโดยค่่านิิยมทางศีีลธรรมที่่�วางอยู่่�

บนพื้้�นฐานของความสััมพัันธ์์ระหว่่างชาวบ้้านแต่่ละคนกัับผู้้�อื่่�น
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ค่่านิิยมทางวััฒนธรรม พฤติิกรรมทางเศรษฐกิิจ  
และความยุุติิธรรมทางสัังคม

ตามทััศนะของชาวบ้าน โลกมนุุษย์์มีีความเหลื่่�อมล้้ำทั้้�งในด้านของ 

ความมั่่�งมีี อำนาจ และสถานภาพทางสัังคม ความเหลื่่�อมล้้ำเหล่่านี้้�เริ่่�มทวีี 

ความรุุนแรงขึ้้�นจากการเปลี่่�ยนแปลงที่่�เริ่่�มต้้นในคริิสต์์ศตวรรษที่่� 20 และ 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในปี ค.ศ. 1950 เป็็นต้นมา การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่าว 

เกิิดขึ้้�นพร้้อมๆ กัับความผัันแปรอย่่างใหญ่่หลวงของระบบเศรษฐกิิจการเมืือง

ในชุมชนชนบทภาคอีีสานของประเทศไทย ถึึงแม้้ว่่าชาวอีสานส่วนใหญ่่จะได้้

รัับประโยชน์์จากการขยายตััวของเศรษฐกิิจ แต่่พวกเขาก็็ได้้รัับผลประโยชน์์

น้้อยกว่าชาวเมืืองหรืือชาวชนบททางภาคกลาง นอกจากนั้้�น ชาวบ้านอีีสาน 

ในทุุกวันนี้้�ก็็ยัังคงเป็็นสมาชิิกของชนกลุ่่�มน้้อยที่่�ไม่่มีีอำนาจต่อรองมากนัก  

เมื่่�อเทีียบกัับคนไทยและคนจีีนที่่�เป็็นกลุ่่�มชนชั้้�นนำของประเทศ แม้้แต่่ใน

หมู่่�บ้้านหนองตื่่�น ความแตกต่างที่่�มีีมากขึ้้�นเป็็นผลมาจากความสามารถ 

ที่่�ไม่่เท่่าเทีียมกัันของชาวบ้านแต่่ละคนที่่�จะฉกฉวยโอกาสและผลประโยชน์์ 

ที่่� เกิิดขึ้้�นจากการเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจ การที่่� เราจะพิิจารณาว่่า 

ความเหลื่่�อมล้้ำที่่�เกิดิขึ้้�นจะก่อ่ให้เ้กิดิปัญัหาความยุตุิธิรรมทางสังัคมหรือืไม่น่ั้้�น 

เราสามารถพิิจารณาได้้จากกฎเกณฑ์์ทางศีีลธรรมที่่�ชาวบ้้านยึึดถืือปฏิิบััติิกััน 

กฎเกณฑ์์ดัังกล่่าวมิิใช่่เป็็น “ความสำนึึกที่่�ผิิดพลาด” (false consciousness) 

เพราะถ้้าเราเรีียกกฎเกณฑ์์ทางศีีลธรรมที่่�ผู้้�อื่่�นยึึดถืือปฏิิบััติิกัันว่่าเป็็นความ

สำนึึกที่่�ผิิดพลาด ก็็เท่่ากัับว่่าเรานำเอากฎเกณฑ์์ทางศีีลธรรมที่่�เรามีีอยู่่� 

ไปวััดผู้้�อื่่�น ซึ่่�งกฎเกณฑ์์ของเราอาจไม่่มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับชีีวิิตและการกระทำ

ของผู้้�อื่่�นเลย ทฤษฎีเีกี่่�ยวกับัความยุติุิธรรมทางสังัคมที่่�มีคีุณุค่า่ในการวิเิคราะห์์

ปััญหา ดัังเช่่นที่่� James Scott ได้้เคยเสนอไว้้ “จะต้้องเป็็นทฤษฎีีที่่�เริ่่�มต้้น 

ด้้วยมาตรฐานสากลที่่�เป็็นกลาง และจะต้้องนำเอาค่่านิิยมทางสัังคมของ 

ผู้้�ที่่�เราศึึกษามาพิิจารณาควบคู่่�กัันไปด้้วย” (Scott 1976: 160)
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สำหรัับชาวอีีสาน โลกที่่�เขารู้้�จัักจะมีีความหมายก็็ต่่อเมื่่�อมีีลัักษณะ 

ที่่�สอดคล้้องกัับโลกทัศน์์ที่่�วางอยู่่�บนพื้้�นฐานของความเชื่่�อเรื่่�องกรรม เมื่่�อคน

แต่่ละคนทำบุุญกรรมมาไม่่เท่่าเทีียมกััน คนเราจึึงเกิิดมาไม่่เท่่าเทีียมกััน 

เป็น็ธรรมดา คนบางคนเกิิดเป็น็ผู้้�ชาย บางคนเป็็นผู้้�หญิงิ บางคนมีรููปร่า่งหน้า้ตา

สวยสดงดงาม บ้้างขี้้�ริ้้�วขี้้�เหร่่ บางคนเกิิดมามีีอวััยวะครบถ้้วน บางคนก็็พิิกล

พิิการ บางคนเกิิดในตระกููลที่่�มีีอำนาจและร่่ำรวย บางคนเกิิดมาในครอบครััว

ชาวนาที่่�ยากจน ถึึงแม้้ว่่าความเชื่่�อเรื่่�องกรรมจะมีีลัักษณะที่่�สอดคล้้องกัับ 

ความเหลื่่�อมล้้ำทางสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�นในชีีวิิตจริิง ความเชื่่�อนี้้�มิิใช่่เป็็นสิ่่�งที่่�ตายตััว 

แนวความเชื่่�อเกี่่�ยวกัับบุุญกรรมในวัฒนธรรมของชาวอีสานทำหน้้าที่่�อธิิบาย

ชีีวิิตมนุุษย์์ในแง่่ของ “ชะตาชีีวิิต” หรืือ “พรหมลิิขิิต” ที่่�ถููกกำหนดโดยกรรม

ในอดีีต และยัังอธิิบายถึึงความรัับผิิดชอบที่่�มนุุษย์์แต่่ละคนมีีต่่อตนเองในการ

สั่่�งสมบุญุเพื่่�อชีวีิิตที่่�ดีีกว่่าในชาติหิน้า้ (Keyes 1983a: 13, โปรดดููประกอบกับั 

Keyes 1983b) ความเหลื่่�อมล้้ำดัังกล่าวเป็็นผลมาจากการกระทำในอดีีต 

ที่่�มนุุษย์์แต่่ละคนจะต้้องรัับผิิดชอบ และในขณะเดีียวกันการกระทำของ 

แต่่ละคนก็็ได้้รัับการประเมิินและพิิจารณาในแง่่ของจริิยธรรมจากผู้้�อื่่�น

ชาวอีสีานยอมรับัแนวความคิดิที่่�ว่า่ การที่่�เขาเกิดิมาเป็น็ชาวนามีฐีานะ

แตกต่างไปจากพวกผู้้�ดีและชาวเมืืองที่่�ร่่ำรวยนั้้�นสืบเนื่่�องมาจากผลกรรมในอดีีต 

อย่่างไรก็็ตาม ชาวนาอีีสานไม่่เคยมองว่่าความแตกต่างทางชนชั้้�นหรืือฐานะ

ระหว่่างพวกเขากัันเอง นอกเหนืือไปจากความแตกต่่างระหว่่างหญิิงและ 

ชายซึ่่�งเป็็นผลมาจากกรรมในอดีีต ความแตกต่างในด้้านความมั่่�งมีีเงิินทอง 

อำนาจ ศัักดิ์์�ศรีี ความรอบรู้้�ทางศาสนา ความชำนาญด้้านอาชีีพ และอื่่�นๆ  

ที่่�มีีอยู่่�ในบ้้านหนองตื่่�นนั้้�น ชาวบ้้านมองว่่าเป็็นผลมาจากผลกรรมในอดีีต 

ส่ว่นหนึ่่�ง และอีกีส่ว่นหนึ่่�งก็เ็ป็น็ผลมาจากการกระทำซึ่่�งชาวบ้า้นแต่ล่ะคนเป็น็

ผู้้�รัับผิิดชอบต่่อพฤติิกรรมและศีีลธรรมของตน ความมั่่�งคั่่�งร่่ำรวยเป็็นดััชนีี 

อัันหนึ่่�งที่่�ชี้้�ให้้เห็็นถึงความมีีบุุญ เพราะฉะนั้้�นการสะสมเงิินทองทรััพย์สมบััติิ 

จึึงเป็็นค่่านิิยมประการหนึ่่�งที่่�ยึึดถืือกััน ชาวบ้านได้้รัับแรงจููงใจให้้เพิ่่�มผลผลิต
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ของตนเพื่่�อความมั่่�งคั่่�ง ชาวบ้านส่วนใหญ่่เห็็นพ้องต้้องกัันว่าพฤติิกรรมทาง

เศรษฐกิจิที่่�เป็น็การเอารัดัเอาเปรียีบหรือืคดโกงผู้้�อื่่�นนั้้�น เป็น็การละเมิดิต่อ่กฎ

ข้้อห้้ามทางศีีลธรรมที่่�เกี่่�ยวกับการใช้้ความรุุนแรง อัันจะก่่อให้้เกิิดความโกรธ

และความโลภขึ้้�น อาจารย์์คายส์์เล่่าเรื่่�องของชาวบ้้านหนองตื่่�นผู้้�หนึ่่�ง คืือ  

“นายทัับ” เป็็นผู้้�ที่่�สมควรได้้รัับการประณามว่่าเป็็นผู้้�ที่่�ทำผิิดศีีลธรรม  

จากสมุดุบันัทึกึภาคสนามในปี ีค.ศ. 1963-1964 อาจารย์ค์ายส์ไ์ด้ก้ล่า่วอธิบิาย

ถึึงนายทัับไว้้ดัังต่่อไปนี้้�:

“นายทัับเป็็นผู้้�ออกเงิินให้้กู้้�รายใหญ่่ของหมู่่�บ้้าน อีีกทั้้�งเป็็นเจ้้ามืือหวย

ใต้้ดิินและบ่่อนพนัันขนาดใหญ่่ นายทัับสามารถที่่�จะใช้้ฐานะของเขาในการ

ก่อ่กวนครััวเรือืนต่า่งๆ โดยเพีียงแต่่ทวงหนี้้�ที่่�ติิดค้า้งคืนืทั้้�งหมด นายทับัมีอีำนาจ

พอที่่�จะทำเช่่นนั้้�นได้้ และในอดีีตเขาก็็เคยเร่่งรััดหนี้้�สิินจากครอบครััวบาง

ครอบครััวที่่�ยัังไม่่สามารถหาเงิินมาชำระหนี้้�ได้้ทั้้�งหมด นายทัับเป็็นที่่�เกรงกลััว

ของชาวบ้้านเพราะกิิตติิศััพท์์ความเป็็นคนไม่่มีีน้้ำใจของเขา บวกกัับกิิตติิศััพท์์

ที่่�ว่่าเคยมีีคนถููกฆ่าเพราะไม่่ยอมชำระหนี้้�ให้้กัับเขาในเวลาที่่�สััญญากัันเอาไว้้ 

นายทัับสามารถควบคุุมการฆ่่าสััตว์์ใหญ่่ของหมู่่�บ้้านไว้้ได้้เกืือบทั้้�งหมด และ 

การฆ่าสััตว์์ส่่วนใหญ่่ในหมู่่�บ้้านจะทำโดยลููกน้องของเขา ชาวบ้านบางคน

วิิพากษ์์วิิจารณ์์ว่่านายทัับเป็็นคนที่่�ทำบาปไว้้มาก ถึึงแม้้ว่่าชาวบ้านจะรู้้�สึก 

พออกพอใจกับโอกาสที่่�จะได้้เนื้้�อสดมาบริิโภค สิ่่�งที่่�เลวร้ายยิ่่�งไปกว่าการฆ่าสัตัว์์

ก็็คืือกิิตติิศััพท์ของนายทัับ ชาวบ้านผู้้�หนึ่่�งตอบว่่า ถ้้าเขาไม่่จ่่ายหรืือปฏิเสธ 

ที่่�จะจ่่าย เขาอาจจะถููกฆ่่าตาย เขาไม่่สามารถจะไปร้้องเรีียนกัับตำรวจได้้  

เพราะหนี้้�พนัันนั้้�นเป็็นสิ่่�งที่่�ผิิดกฎหมายด้้วย”

นายทัับได้้รัับขนานนามว่่าเป็็น “นัักเลง” ซึ่่�งหมายถึึง “ตััววายร้้าย” 

หรืือ “ตััวโกง” แต่่ในขณะ เดีียวกัันก็็มีีความหมายไปในทำนองของความเป็็น

ลููกผู้้�ชายและความสามารถแบบผู้้�ชายนักัเลง – ผู้้�ที่่�สามารถทำอะไรตามใจชอบ

ได้้โดยอาศััยความเกรงกลััวของผู้้�อื่่�น – มีีอยู่่�ทั่่�วๆ ไปในชุุมชนชนบท  

(ดูู Johnson 1980 และ Bowie 1982) ตราบใดที่่�นัักเลงสามารถหลีีกเลี่่�ยง

116116

ชาร์์ล คายส์์
มิิตรสนิิทของชาวไทย 



การถููกจัับและการลงโทษในข้้อหาอาชญากรโดยอาศััยอิิทธิิพลของเจ้้านาย 

หรือืผู้้�อุปุถัมัภ์ข์องตน การที่่�ชาวบ้านจะประณามการกระทำอันัไร้ศ้ีลีธรรมของ

เขาก็็ดููเหมืือนจะไร้้ผล ตามความเป็็นจริิงแล้้ว ชาวบ้้านจะรู้้�สึึกกระอัักกระอ่่วน

และยำเกรงต่อ่นักัเลง เพราะถึงึแม้ว้่า่นักัเลงจะประพฤติผิิดิศีลีธรรมและทำบาป

เอาไว้ ้แต่น่ักัเลงก็ม็ักัจะเป็น็ผู้้�ที่่�มีอีำนาจ มีบีารมี ีซึ่่�งเป็น็ลักัษณะของผู้้�ที่่�ทำบุญุ

มาแต่่ชาติิปางก่่อน ในโลกทัศน์์ของชาวอีสาน นัักเลงเป็็นสิ่่�งที่่�โดยศีีลธรรม 

แล้ว้ยอมรับัได้แ้ละไม่ไ่ด้ไ้ปพร้อ้มกันั ผู้้�ที่่�เคยเป็น็นักัเลงใหญ่ม่าก่อ่นอาจจะละทิ้้�ง

ความเลวร้้ายของตนและหัันมาเข้้าวััดเข้้าวาเป็็นคนดีีต่่อไป นายทัับเองก็็เลิิก

เป็็นนักเลงในภายหลััง ถึึงแม้้ว่่าการกลับตััวของเขาจะไม่่โด่่งดัังเหมืือนอย่่าง

การกลัับตััวของนัักเลงอีีกคนหนึ่่�งในภาคอีีสานที่่�มีีกิิตติิศััพท์์ในการขโมยปล้้น

ฆ่่าคนและหัันมาบวชเป็็นภิิกษุในปี ค.ศ. 1950 (Blofeld 1960: 147-160)  

แต่่ในปีี ค.ศ. 1980 นายทัับได้้กลายเป็็นผู้้�อุุปการะคนสำคััญคนหนึ่่�งของ 

วัดัประจำบ้า้นหนองตื่่�น ความรู้้�สึกกระอักักระอ่ว่นใจที่่�ชาวบ้า้นมีตี่อ่นักัเลงนั้้�น 

เป็็นความรู้้�สึึกเดีียวกัับที่่�พวกเขามีีต่่อคนร่่ำรวยที่่�เป็็นเจ้้าของกิิจการใหญ่่โต  

เช่่น โรงสีี ร้้านค้้า รถบรรทุุก นายหน้้าซื้้�อขายผลิิตผลทางการเกษตรและ 

งานฝีีมืือต่่างๆ ตราบใดที่่�พ่่อค้้าคนกลางไม่่ใช่่เป็็นคนอีีสาน พฤติิกรรมของเขา 

(อย่่างน้้อยตามสายตาของชาวบ้้าน) จะถููกกำหนดและชัักนำโดยค่่านิิยม 

ที่่�แตกต่างไปจากชาวบ้าน ในปััจจุบุันั อคติทิี่่�มีต่ี่อคนแปลกหน้้าและการแบ่่งแยก

ในทำนองนี้้�กำลัังจะหมดไป เพราะในช่่วง 10-20 ปีีที่่�ผ่่านมาจำนวนพ่่อค้้า

คนกลางชาวพื้้�นเมือืงอีสีานได้เ้พิ่่�มมากขึ้้�น ความกระอัักกระอ่ว่นใจของชาวบ้าน

ที่่�มีตี่อ่พ่่อค้้าคนกลางชาวอีสานด้วยกัันได้้แสดงออกมาอย่่างเห็็นได้้ชัดั ในกรณี

ที่่�เกิิดขึ้้�นกัับพ่่อค้้าคนกลางที่่�สำคััญคนหนึ่่�งในบ้้านหนองตื่่�น “นายบุุญทน” 

(นามสมมุุติิ) เกิิดในครอบครััวกสิิกรขนาดกลางในหมู่่�บ้้านใกล้้เคีียงกัับ 

บ้้านหนองตื่่�น หลัังจากที่่�ได้้ผ่่านการบวชเป็็นเณรและภิิกษุและได้้รัับการ 

ขนานนามนำหน้้าชื่่�อว่่าทิิด บุุญทนก็็ได้้ออกเดิินทางไปหางานทำที่่�กรุุงเทพฯ 

โดยใช้้เวลาอยู่่�ที่่�นั่่�นประมาณ 6 ปีี ขณะที่่�ทำงานเป็็นกรรมกรก่่อสร้้าง บุุญทน
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ได้ง้านในโรงงานทำก๋ว๋ยเตี๋๋�ยวของชาวจีนี เขาได้ร้ับัค่า่จ้้างค่อ่นข้า้งดี ีและอาศัยั

ที่่�เป็็นคนรู้้�จัักอดออม ไม่่ลุ่่�มหลงไปกัับสิ่่�งยั่่�วยุุของสัังคมเมืืองหลวง – อาศััย 

ที่่�เขาเคยบวชเรีียนมา – บุุญทนสามารถเก็็บรวบรวมเงิินพอที่่�จะซื้้�อโรงสีี 

ขนาดเล็็กและเปิิดร้้านขายของชำเล็็กๆ ในบ้้านหนองตื่่�น จากการที่่�เริ่่�มเปิิด

กิิจการในปีี ค.ศ. 1961 บุุญทนขยายกิิจการของตน จนกระทั่่�งในปีี ค.ศ. 1980 

เขามีโีรงสีขี้า้วขนาดใหญ่ ่ร้า้นขายของที่่�มีสีินิค้า้มากมาย รถบรรทุกุที่่�ใช้ส้ำหรับั

ขนส่่งสิินค้้า ข้้าว ถ่่าน และปอชวา เขามีีคอกหมู่่�ขนาดใหญ่่ (70-100 ตััว)  

มีีที่่�ดิินกว่า 20 ไร่่ (ที่่�เขาซื้้�อมาด้้วยตนเอง) บุุญทนกลายเป็็นผู้้�ที่่�มั่่�งมีีที่่�สุุด 

ในหมู่่�บ้้าน เมื่่�อเขาอายุุได้้เพีียง 45 ปีี

ในปีี ค.ศ. 1963-1964 ชาวบ้้านที่่�มีีวััยสููงกว่่ามัักจะเรีียกบุุญทนว่่าทิิด 

ซึ่่�งเป็็นฉายาที่่�เขาได้้รัับหลัังจากที่่�ได้้บวชเรีียนมา ในปีี ค.ศ. 1980 ชาวบ้้าน 

ส่่วนใหญ่่เรีียกเขาว่่า “ห้้อย” ซึ่่�งเป็็นคำอีีสานเดิิมที่่�ใช้้เรีียกพ่่อค้้าวััวที่่�มีีชื่่�อ  

และในปัจัจุบันัคำคำนี้้�กลายเป็น็คำสามัญัที่่�ใช้เ้รียีกพ่อค้า้ที่่�ประสบความสำเร็จ็

ในกิิจการใดกิิจการหนึ่่�ง ชาวบ้้านบางคนใช้้คำสมััยใหม่่ คืือ “พ่่อค้้า” ซึ่่�งเป็็น

คำภาษาไทยที่่�บ่่งถึึงผู้้�ชายที่่�ประกอบกิิจการค้้าขาย หรืือ “เถ้้าแก่่” คำที่่�ยืืมมา

จากภาษาอื่่�นและมีีความหมายเดีียวกันกับัพ่อ่ค้า้ ในปี ค.ศ. 1980 เกืือบจะไม่่มีี

ใครเรียีกบุญทนว่าทิิดอีีกต่อไป มีชีาวบ้านเป็็นจำนวนมากที่่�เลื่่�อมใสในความขยััน

และความฉลาดของบุุญทน ในขณะที่่�อีีกหลายคนเห็็นเขาเป็็นคนที่่�หลงใหล 

ในทรััพย์์สิินเงิินทองและมุ่่�งที่่�จะกอบโกย ถึึงแม้้ว่่าในบางครั้้�งเขาจะนำความ 

เสีียหายมาให้้กัับชาวบ้้านและคนอื่่�นๆ ในปีี ค.ศ. 1980 อาจารย์์คายส์์อธิิบาย

ว่่าความขััดแย้้งที่่�บุุญทนมีกัับชาวบ้านมิใช่่เป็็นผลมาจากฐานะทางเศรษฐกิิจ

ของเขา แต่่เป็็นผลมาจากการที่่�บุุญทนได้้เข้้าร่่วมกัับพรรคพวกกลุ่่�มหนึ่่�ง 

ซึ่่�งมีีความขััดแย้้งกัับผู้้�ใหญ่่บ้้านและพรรคพวกของผู้้�ใหญ่่บ้้าน

บุญุทนนั้้�นมีคีวามเห็น็ว่า่ตัวัเขาเองประพฤติตินอยู่่�ในกรอบของศีลีธรรม 

เขาเป็็นผู้้�ที่่�ให้้ความอุุปการะช่่วยเหลืือวััดและภิิกษุุสามเณรในหมู่่�บ้้าน  

ตลอดจนงานบวชลููกหลานของชาวบ้้านที่่�เขาได้้รัับเชิิญไป แต่่ในการทำบุุญ 
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ของเขานั้้�น บุุญทนเริ่่�มที่่�จะแยกตัวออกจากชาวบ้านทั้้�งหลาย ครอบครััวของ

บุุญทนเป็็นครอบครััวเดีียวในหมู่่�บ้้านที่่�บริิจาคเงิินทั้้�งหมดเพื่่�อใช้้ในการสร้้าง 

หอระฆัังของวััด เขาเป็็นเจ้้าภาพพิิธีีทำบุุญบ้้านมากกว่่าใครๆ ทั้้�งหมด เราอาจ

กล่่าวได้้ว่่าแม้้บุุญทนและครอบครััวของเขาจะเข้้าร่่วมพิิธีีทำบุุญของหมู่่�บ้้าน 

อยู่่�เสมอ แต่่บุุญทนก็็มัักจะให้้ความสำคััญกัับพิิธีีทำบุุญที่่�ตััวเขาเองและ

ครอบครัวัเป็็นเจ้้าภาพมากกว่าการทำบุญุร่่วมกันักับัชาวบ้าน บุญุทนแสดงความ

เคารพเลื่่�อมใสต่่อศาสนา แต่่เขาก็็จะแบ่่งแยกระหว่่างพระที่่�มีีความรู้้�กับพระ 

ที่่�เป็็นเพีียงผู้้�ประกอบพิิธีีกรรมธรรมดา บุุญทนแสดงความเคารพเลื่่�อมใส 

ต่่อพระภิิกษุุที่่� “เข้้าถึึงรสพระธรรม” ปฏิิบััติิตััวเคร่่งครััดอยู่่�ในศีีลและวิินััย  

แต่่บุุญทนกลัับประกาศอย่่างเปิิดเผยว่่าเขาไม่่เลื่่�อมใสในพิธีีกรรมบางอย่่าง 

ที่่�พวกลััทธิิบููชาธรรมนิิยมประกอบกััน โดยสรุุปแล้้ว บุุญทนมิิได้้ทอดทิ้้�ง 

หลักัศีลีธรรมที่่�ชาวบ้านยึดึถือืปฏิบิัติัิกันั แต่่บุญุทนเชื่่�อว่่าตัวัเขาเองควรที่่�จะเป็็น 

ผู้้�ตััดสิินใจว่่าการกระทำเช่่นไรเป็็นการกระทำที่่�อยู่่�ในกรอบของศีีลธรรม

ชาวบ้้านในภาคอีีสานมัักจะมองพฤติิกรรมของนายบุุญทน นายทัับ  

และคนจำพวกนี้้�ด้้วยความกระอัักกระอ่่วนใจ แต่่ยัังมีีพฤติิกรรมประเภทอื่่�นๆ 

ที่่�กระทบกระเทืือนต่อชีีวิิตของความเป็็นอยู่่�ของชาวบ้านและก่่อให้้เกิิด 

การตอบโต้้อย่่างรุุนแรงจากชาวบ้าน พฤติิกรรมเหล่่านี้้�เป็็นพฤติิกรรมที่่�ผิิด 

ศีลีธรรม เช่่น ลักัขโมย และชาวบ้านมักจะตอบโต้้ด้้วยมาตรการที่่�แตกต่างกัันไป

หลายวิิธีีด้้วยกััน บางครั้้�งชาวบ้้านจะปล่่อยให้้ผู้้�ใหญ่่บ้้านเป็็นผู้้�ตััดสิิน ถ้้าขโมย

เป็็นสมาชิิกของหมู่่�บ้้านด้้วยกััน บางครั้้�งชาวบ้านก็ปล่่อยให้้เป็็นหน้้าที่่�ของ 

นายอำเภอ ตำรวจ และศาลสถิิตยุุติิธรรมเป็็นผู้้�ตััดสิิน วิิธีีการหลัังนั้้�นมัักจะ 

ไม่ค่่อ่ยเป็น็ที่่�พอใจของชาวบ้า้นนักั เพราะตำรวจมักัจะไม่ย่อมปฏิบัิัติติามหน้า้ที่่�

ถ้า้ไม่่ได้้รัับเงิินค่าน้้ำร้้อนน้้ำชา ชาวบ้านมักจะไม่่ค่อ่ยพอใจต่อ่การปฏิบััติหิน้้าที่่�

ของเจ้า้หน้า้ที่่�ราชการทุกุครั้้�งที่่�มีกีารปล้น้เกิดิขึ้้�นในหมู่่�บ้าน สิ่่�งนี้้�ทำให้ช้าวบ้า้น

รู้้�สึกโกรธแค้้นเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ดำเนิินคดีีพอๆ กัับที่่�ชาวบ้านโกรธแค้้นอาชญากร 

ที่่�ก่่อความวุ่่�นวายขึ้้�น พฤติิกรรมของเจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจในภาคอีีสานหรืืออาจจะ
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กล่าวได้้ว่่าในประเทศไทยทั้้�งหมด มัักจะเป็็นพฤติิกรรมที่่�ชาวบ้านมองว่่า 

ไร้้ศีีลธรรม แต่่เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจเป็็นผู้้�มีอำนาจ ชาวบ้้านธรรมดาสามััญชน 

จึึงไม่่มีีวิิธีีการใดๆ ที่่�จะจััดการกัับพฤติิกรรมอัันไร้้ศีีลธรรมเหล่่านั้้�น ตำรวจ 

ไม่่ได้้เป็็นเพีียงข้้าราชการกลุ่่�มเดีียวที่่�มัักจะก่่อให้้เกิิดความโกรธแค้้นในหมู่่� 

ชาวบ้าน เป็็นความจริงที่่�ชาวบ้านมักจะยอมรัับในอำนาจของเจ้า้หน้้าที่่�ราชการ

ว่่าเป็็นอำนาจที่่�ชอบธรรม ถึึงแม้้ว่่าบางครั้้�งเจ้้าหน้้าที่่�จะใช้้อำนาจของตน 

ไปในทางที่่�ทำให้้ชาวบ้้านไม่่พอใจ การยอมรัับในอำนาจหน้้าที่่�ของข้้าราชการ

เป็็นสิ่่�งที่่�ฝัังรากลึกมาแต่่โบราณกาลตั้้�งแต่่สมัยที่่�พระมหากษัตริิย์์และ 

เจ้้าอัันเป็็นผู้้�ที่่�เกิิดมาเพื่่�อปกครอง พระมหากษัตริิย์์และพวกเจ้้าเป็็นผู้้�มีบุุญ  

ดัังนั้้�นอำนาจของกลุ่่�มนี้้�จึึงเป็็นอำนาจอัันชอบธรรม ภายหลัังการเปลี่่�ยนแปลง

การปกครองในปี ค.ศ. 1932 ชาวบ้านก็ยังัคงเก็็บรัักษาภาพพจน์ของข้้าราชการ

ว่่าเต็็มไปด้วยอำนาจราชศัักดิ์์� ในการวิิจััยที่่�ทำในหมู่่�บ้้านทางภาคอีีสานราวปี 

ค.ศ. 1956 William Klausner ได้้ให้้ข้้อสัังเกตไว้้ว่่า:

“ความสััมพัันธ์์ติิดต่่อระหว่่างชาวบ้านกับเจ้้าหน้้าที่่� 

ในเมืืองไม่่ได้้ออกมาในรููปของการกดขี่่�ข่่มเหง ที่่�จริิงแล้้ว 

ชาวบ้้านมัักจะเฝ้้าคอยขอความช่่วยเหลืือจากเจ้้าหน้้าที่่�รััฐบาล

อยู่่�เสมอในประเพณีเดีียวกันกับเมื่่�อสมัยที่่�การปกครองยัังเป็็น

แบบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ ชาวบ้านตั้้�งความหวัังไว้้ว่่า ข้้าราชการ

จะเป็็นผู้้�ที่่�คอยให้้ความช่่วยเหลืือแก่่พวกเขา ข้้าราชการเอง 

ก็็มัักจะรู้้�สึึกว่่าตนเองมีีพัันธะผููกพัันที่่�จะต้้องคอยช่่วยเหลืือ 

ชาวบ้้าน เพื่่�อทำให้้พวกเขาสมหวัังดัังที่่�ตั้้�งใจไว้้” (Klausner 

1956: 7-8)
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อาจารย์คายส์์มองว่่านักัสังัคมศาสตร์์ชาวตะวันัตกบางท่่าน เช่่น Klausner 

พููดเกิินเลยความจริงไป ในกรณีนี้้� อย่่างน้้อยที่่�สุุดเราควรที่่�จะพิิจารณาถึึง 

กบฏชาวนาครั้้�งใหญ่่ที่่�เกิิดขึ้้�นในปีี ค.ศ. 1901-1902 และการต่่อต้้านรัฐบาล

ไทยที่่�เกิดิขึ้้�นเป็น็ระยะๆ ในช่วงต้น้ศตวรรษที่่� 20 และในช่วงตั้้�งแต่ป่ี ีค.ศ. 1960 

เป็็นต้นมา เมื่่�อผู้้�ก่อการร้ายคอมมิิวนิสต์ได้้สร้างความวิิตกกังวลให้้กัับรััฐบาล

มิใิช่่น้้อย อย่่างไรก็ต็าม เราต้้องยอมรัับความจริงว่่าชาวบ้านส่วนใหญ่่ในภาคอีีสาน

และในภาคอื่่�นๆ ของประเทศ ยอมรัับอำนาจอันชอบธรรมในระบบปกครอง

แบบพ่่อขุุนอุุปถััมภ์์

เมื่่�อการติิดต่่อระหว่่างชาวบ้้านและเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐบาลเพิ่่�มมากขึ้้�น 

ภายหลัังจากสงครามโลกครั้้�งที่่�สองสิ้้�นสุุดลง และโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในช่่วงที่่�

เริ่่�มมีีการดำเนิินงานตามนโยบายของรััฐบาลในระดัับหมู่่�บ้้าน การกดขี่่�ข่่มเหง

ราษฎรก็็เริ่่�มมีีมากขึ้้�นเป็็นเงาตามไปด้้วย ในข้้อเขีียนรายงานการวิิจััยที่่�ทำ 

ในหมู่่�บ้้านทางภาคอีีสาน Ralph Dakin ได้้ให้้ข้้อสรุุปไว้้ว่่า “ถึึงแม้้ว่่าชาวบ้้าน

จะไม่่มีีอำนาจที่่�จะต่่อกรกัับเจ้้าหน้้าที่่� และไม่่มีีทีีท่่าว่่าจะลุุกฮืือขึ้้�นคััดค้้าน 

เมื่่�อถููกกดขี่่�ข่ม่เหงโดยเจ้า้หน้้าที่่�ของรัฐั ชาวบ้า้นก็ย็ังัมีคีวามรู้้�สึกเคียีดแค้้นชิงชังั

เจ้้าหน้้าที่่�รััฐบาล ปฏิิเสธที่่�จะให้้ความช่่วยเหลืือต่่อเจ้้าหน้้าที่่�และมัักจะ 

ไม่่ให้้ความไว้้วางใจต่่อคนเหล่่านี้้�” (Dakin 1968: 26) พรรคคอมมิิวนิิสต์์ 

แห่ง่ประเทศไทยได้ต้ั้้�งความหวังัไว้อ้ย่า่งสููงว่า่ชาวอีสีานจะเข้า้ร่ว่มกับัขบวนการ

ของตน รััฐบาลเองก็็มีีความวิิตกกังวลอย่่างมากในเรื่่�องนี้้� แม้้กระนั้้�นก็ดีี  

มีชีาวบ้า้นอีสีานเป็น็จำนวนมากที่่�ถููกโน้้มน้้าวจิติใจโดยข้้อเสนอของคอมมิิวนิสิต์์ 

ชาวบ้้านมัักจะหัันมาพึ่่�งพาอาศััยและหาความช่่วยเหลืือในหมู่่�ชาวบ้้าน 

ด้้วยกัันเอง เพื่่�อประท้้วงการกดขี่่�ข่่มเหงเจ้้าหน้้าที่่�และเพื่่�อหาทางแก้้ไขความ 

อยุุติิธรรมที่่�เกิิดขึ้้�นจากน้้ำมืือของเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�เห็็นแก่่เงิินหรืือจากนโยบาย 

ที่่�ไม่่เป็็นธรรม
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กรณีีที่่�เกิิดขึ้้�นที่่�บ้้านหนองตื่่�นได้้แสดงให้้เห็็นความพร้้อมใจกัันของ 

ชาวบ้านในการร่วมมืือกัันเพื่่�อปกป้องผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจของพวกเขา

จากการคุุกคามของรััฐบาล ในปีี ค.ศ. 1963-1964 เมื่่�ออาจารย์์คายส์์เริ่่�มทำ 

การวิจิัยัภาคสนาม ชาวบ้า้นหนองตื่่�นและหมู่่�บ้า้นใกล้เ้คียีงได้ใ้ช้ท้ี่่�ดินิประมาณ 

4,500 ไร่่ ที่่�ตั้้�งอยู่่�ในระหว่่างทางหลวงแผ่่นดิินและบ้้านหนองตื่่�น ซึ่่�งเป็็นที่่�ดิิน

ของหลวงเพื่่�อเป็็นที่่�เลี้้�ยงวััวควาย ต่่อมาไม่่นานชาวบ้้านบางคนได้้เริ่่�มใช้้ที่่�ดิิน

บางส่่วนในการเพาะปลููกข้าวและพืืชผล การใช้้ที่่�ดิินในการเพาะปลููกเริ่่�มมากขึ้้�น

จนกระทั่่�งราวปีี ค.ศ. 1975 ที่่�ดิินผืืนนี้้�เกืือบทั้้�งหมดถููกใช้้ไปในการกสิิกรรม 

รััฐบาลมิิได้้เคยแสดงความสนใจหรืือพยายามที่่�จะหยุุดยั้้�งการรุุกรานของ 

ชาวบ้้าน จนกระทั่่�งปีี ค.ศ. 1978 ชาวบ้้านหนองตื่่�นและหมู่่�บ้านใกล้้เคีียง 

ได้้รัับแจ้้งว่่ารััฐบาลมีีความประสงค์์ที่่�จะใช้้ที่่�ดิินนั้้�นในการจััดตั้้�ง “วิิทยาลััย 

ชาวบ้้าน” – สถาบัันการศึกษาที่่�จััดตั้้�งขึ้้�นภายใต้้การควบคุุมของกองฝึึกหััด

อาชีีพ กระทรวงศึึกษาธิิการ

ช่่วงต้้นปีี ค.ศ. 1979 ชาวบ้้านที่่�ทำการเพาะปลููกอยู่่�บนที่่�ดิินผืืนนี้้� 

ได้้รัับคำสั่่�งให้้โยกย้้ายออกไป ถ้้าชาวบ้้านทำตามคำสั่่�งนั้้�น ประมาณ 1 ใน 3 

ของครััวเรืือนทั้้�งหมดในบ้้านหนองตื่่�นจะได้้ผลผลิิตลดต่่ำลงอย่่างมหาศาล  

ชาวบ้านได้้ถกเถีียงเกี่่�ยวกับปััญหานี้้� และในที่่�สุุดตััดสิินใจที่่�จะยื่่�นคำประท้้วง

ต่อ่รัฐับาล ผู้้�ใหญ่บ่้า้นซึ่่�งเกรงกลัวัต่อ่เจ้า้หน้า้ที่่�ของรัฐัปฏิเิสธที่่�จะเข้า้ร่ว่มในการ

ประท้้วงครั้้�งนี้้� ชาวบ้้านจึึงหัันไปพึ่่�งความช่่วยเหลืือจากชายคนหนึ่่�งที่่�อาจารย์์

คายส์์เรีียกว่่า “ปู่่�สม” การที่่�ปู่่�สมได้้รัับเลืือกจากชาวบ้้านให้้เป็็นผู้้�นำในการ

ประท้้วงครั้้�งนี้้� มิิใช่่เป็็นเพราะว่่าปู่่�สมมีีตำแหน่่งหน้้าที่่�อะไรหรืือเคยมีีตำแหน่่ง

หน้้าที่่�อะไรมาก่่อน แต่่เป็็นเพราะว่่าปู่่�สมเป็็นหััวหน้้าของลััทธิิบููชาธรรม 

(dhammic cult) ของหมู่่�บ้้าน ปู่่�สมและครอบครััวของเขาไม่่ได้้มีีส่่วนในการ

ใช้ท้ี่่�ดินิผืนืนั้้�นทำไร่ไ่ถนา แต่ส่มาชิกิของลัทัธิบิููชาธรรมหลายคนมีผีลประโยชน์์

เกี่่�ยวข้องกัับที่่�ดิินดังกล่าว ในต้นปีี ค.ศ. 1979 ปู่่�สมและชาวบ้านประมาณ  

40 คนเช่่ารถเดิินทางมายัังกรุุงเทพฯ โดยตั้้�งใจว่่าจะทำการประท้้วงโดยตรง 
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ต่่อนายกรััฐมนตรีี (พลเอก เกรีียงศัักดิ์์� ชมะนัันท์์) การมุ่่�งเข้้าหาจุุดศููนย์์กลาง

ของอำนาจ (นายกรัฐมนตรีี) ชาวบ้านหนองตื่่�นได้้ทำตามแบบแผนที่่�ชาวนา

กลุ่่�มอื่่�นๆ ได้้เริ่่�มทำมาตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1970 คืือการยื่่�นคำประท้้วงโดยตรง 

ต่่อนายกรััฐมนตรีี ปลััดสำนัักนายก รััฐมนตรีีท่่านหนึ่่�งได้้พบกัับชาวบ้้านที่่�มา

ประท้ว้งและสัญัญาว่า่จะทำการสืบืสวนข้อ้เรียีกร้อ้งดังักล่า่ว ในเดือืนเมษายน 

ค.ศ. 1979 ผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดมหาสารคามได้้เชิิญชาวบ้้านที่่�เกี่่�ยวข้้องไปพบ

เพื่่�อชี้้�แจงคำตอบของรััฐบาลต่่อข้้อเรีียกร้้องของชาวบ้้าน ชาวบ้้านประมาณ 

100-200 คนเดิินทางไปฟัังคำตอบของรััฐบาล ผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดได้้แจ้้งให้้

ชาวบ้านทราบว่่า ที่่�ดินิดังกล่าวเป็็นของหลวง ทางราชการได้้ปล่อยให้้ชาวบ้าน

ใช้้ทำกิินมาเป็็นระยะเวลานานโดยมิิได้้คิิดค่่าเช่่าแต่่อย่่างใด และชาวบ้้านเอง

จะเป็็นผู้้�รับผลประโยชน์์จากการจััดตั้้�งโรงเรีียนฝึกอาชีีพขึ้้�นบนที่่�ดิินผืนนี้้�  

ในที่่�สุุด ผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดได้้ชี้้�แจงให้้ชาวบ้านเชื่่�อว่่า ที่่�ดิินบางส่่วนจะถููก 

จััดแบ่่งไว้้ให้้เป็็นที่่�ทำกิินของชาวบ้้านต่่อไป ที่่�ดิินที่่�ใช้้จััดตั้้�งโรงเรีียน 2,414 ไร่่ 

คืือประมาณครึ่่�งหนึ่่�งของพื้้�นที่่�ทั้้�งหมด

ในฤดููแล้้งของปีี ค.ศ. 1980 รถเกรดได้้เข้้ามาปรับหน้้าดิิน โดยมิิได้้มีี 

คำเตืือนให้้ชาวบ้้านทราบล่่วงหน้้าแต่่อย่่างใด ชาวบ้้านได้้จััดตััวแทนประมาณ 

30-40 คนจากบ้้านหนองตื่่�นเพื่่�อไปพบกัับผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด ผู้้�ว่่าฯ ปฏิิเสธ 

ที่่�จะพบกัับชาวบ้้านทั้้�งกลุ่่�ม แต่่ขอพบกัับตััวแทน 2 คนที่่�ชาวบ้้านเลืือกให้้เป็็น

ผู้้�นำ ในการมาพบกัับผู้้�ว่าฯ ครั้้�งนี้้� ผู้้�ใหญ่่บ้้านมิได้้มาด้้วยอีีกตามเคย ผู้้�นำ 

คนหนึ่่�งที่่�เข้้าไปพบผู้้�ว่าฯ คืือปู่่�สม อีีกคนหนึ่่�งคืือ นายบุุญทน พ่่อค้้าที่่�มั่่�งคั่่�ง 

ของหมู่่�บ้้าน บุุญทนบอกกัับอาจารย์์คายส์์ว่่าการที่่�เขาไปพบกัับผู้้�ว่่าฯ มิิใช่่เป็็น

เพราะตััวเขาเองและครอบครััวเข้้าไปทำไร่่ไถนาในที่่�ดิินของหลวงผืืนนั้้�น  

และมิิใช่่เป็็นเพราะว่่าเขาคััดค้้านการสร้างโรงเรีียน ที่่�จริิงบุุญทนเห็็นด้้วยกัับ

การมีีโรงเรีียนอยู่่�ใกล้้ๆ แต่่บุุญทนบอกว่่าที่่�เขาเข้้าร่่วมการประท้้วงเป็็นเพราะ

เขาเห็็นว่าชาวบ้านไม่่ได้้รัับความยุุติิธรรม บุุญทนและปู่่�สมชี้้�แจงให้้ผู้้�ว่่าฯ  

ทราบว่่าชาวบ้านต้้องการที่่�จะให้้ทางการจััดแบ่่งที่่�ดิินส่่วนหนึ่่�งไว้้สำหรัับให้้ 
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ชาวบ้านทำกิิน และที่่�ดิินเหล่่านี้้�ควรที่่�จะได้้รัับการจััดแบ่่งเป็็นผืนเท่่าๆ กััน

ระหว่่างผู้้�ที่่�ใช้้ที่่�ดิินเพาะปลููกอยู่่�ในปััจจุุบััน ทั้้�งสองได้้ชี้้�แจงอีีกว่่า ไม่่ว่่าอะไร 

จะเกิดิขึ้้�นก็ต็าม ชาวบ้า้นหนองตื่่�นไม่ค่วรที่่�จะได้ร้ับัความเดือืดร้อ้นอย่า่งไม่เ่ป็น็

ธรรมจากการเวนคืืนที่่�ดิินเพื่่�อจััดตั้้�งโรงเรีียน

หลังัจากที่่�เข้า้พบผู้้�ว่าฯ การปรับที่่�ดินิได้้ถููกระงัับไว้จ้นกว่าฤดููเพาะปลููก

ของปีี ค.ศ. 1980 จะสิ้้�นสุุดลง และชาวบ้้านหนองตื่่�นก็็ได้้รัับอนุุญาตให้้ทำการ

เพาะปลููกได้้เหมืือนอย่่างที่่�เคยทำมาในปีก่่อนๆ แต่่การระงัับการก่อสร้างนี้้� 

เป็็นเพีียงการระงัับชั่่�วคราว ในฤดููแล้้งปีี ค.ศ. 1981 ที่่�ดิินผืืนนี้้�ได้้รัับการ 

ปรัับระดัับและโรงเรีียนก็็ได้้รัับการปลููกสร้้างเสร็็จสิ้้�นลง โดยไม่่มีีที่่�ดิินเหลืือไว้้

ให้้ราษฎรใช้้ทำกิินแต่่อย่่างใด นอกเหนืือไปจากนั้้�น ทางรััฐบาลมิิได้้จััดสร้าง

โรงเรีียนฝึึกอาชีีพสำหรัับชาวบ้้านดัังที่่�ได้้บอกไว้้ แต่่กลัับจััดสร้้างวิิทยาลััย

การเกษตร ชาวบ้านไม่่ได้้รัับค่่าชดใช้้สำหรัับที่่�ดิินที่่�พวกเขาสููญเสีียไปแต่่อย่่างใด 

และเป็็นที่่�แน่่นอนใจได้้ว่่าครอบครััวของชาวบ้านหนองตื่่�นที่่�ยากจนได้้รัับ 

ความยากลำบากมากกว่่าคนอื่่�นๆ

ถ้า้เรามองดููการประท้ว้งของชาวบ้า้นหนองตื่่�นตามทัศันะของ Samuel 

Popkin ว่่าเป็็นการประท้้วงที่่�ทำขึ้้�นเพื่่�อปกป้องผลประโยชน์์ของชาวบ้าน 

เหตุุผลของการประท้้วงบางส่่วนก็ควรที่่�จะได้้รัับการตีความในลักษณะของ

ระบบเศรษฐกิจิแบบศีลีธรรมด้ว้ย ผู้้�ประท้ว้งรวมตัวักันัภายใต้ก้ารนำของบุคุคล

ที่่�มิิได้้มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียกัับที่่�ดิินผืนนั้้�นและมิิได้้เป็็นผู้้�มีตำแหน่่งหน้้าที่่�เป็็น

ทางการแต่่อย่่างใด ชาวบ้านหัันไปพึ่่�งปู่่�สมแทนที่่�จะพึ่่�งผู้้�ใหญ่่บ้้าน เพราะว่่า 

ปู่่�สมเป็็นผู้้�นำของขบวนการทางศาสนาที่่�สำคััญของหมู่่�บ้้าน อาจารย์์คายส์์ 

เสนอว่่าเป็็นสิ่่�งน่่าแปลกที่่�ว่่า Popkin เองได้้มองเห็็นถึึงแบบแผนแบบเดีียวกััน

นี้้�ที่่�เกิิดขึ้้�นในเวีียดนาม ชาวนาเวีียดนามก็็ได้้ใช้้ขบวนการทางศาสนาที่่�พวกเขา

เป็็นสมาชิิกอยู่่� เพื่่�อเป็็นเครื่่�องมืือในการต่่อสู้้�เพื่่�อผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ 

ของกลุ่่�ม “ขบวนการทางศาสนามีีกฎเกณฑ์์ทางศีีลธรรมและบทลงโทษ 

อย่่างเคร่่งครััด สิ่่�งเหล่่านี้้�มิิได้้มีีไว้้เพื่่�อให้้ชาวนารวมตััวเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกััน
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เท่่านั้้�น แต่่เพื่่�อให้้ชาวนาแต่่ละคนประมาณการว่่าผลประโยชน์์ของพวกเขา

แต่่ละคนจะเพิ่่�มสููงขึ้้�นกว่่าที่่�พวกเขากำลัังเรีียกร้้อง” (Popkin 1976: 26)  

นายบุุญทนผู้้�นำการประท้้วงอีีกคนหนึ่่�งได้้เข้้ามามีีส่่วนร่่วมกัับการประท้้วง  

ไม่่ใช่่เป็็นเพราะว่่าเขามีีผลประโยชน์์โดยตรงกัับที่่�ดิินผืืนนั้้�น หรืือเป็็นเพราะว่่า

เขาคััดค้้านการสร้้างโรงเรีียน แต่่เป็็นเพราะว่่าเขาไม่่พอใจที่่�ชาวบ้้านได้้รัับ 

ความเดืือดร้้อนและความอยุุติิธรรม การกระทำที่่�สืืบเนื่่�องมาจากเหตุุปััจจััย 

ทางศีลีธรรมเป็น็สิ่่�งที่่�คาดคะเนได้ย้าก ชาวบ้านหนองตื่่�นก็เ็ช่น่เดียีวกับัชาวบ้า้น 

ทั่่�วๆ ไป มักัถููกบีบบัังคัับโดยระบบเศรษฐกิิจการเมืือง และจะกระทำการอย่่างใด 

อย่่างหนึ่่�งเพื่่�อความอยู่่�รอดและความอยู่่�ดีกิินดีของตนเองและครอบครััว  

ในสถานการณ์ที่่�พฤติิกรรมของผู้้�อื่่�นเป็็นไปในทำนองที่่�ไร้้ศีีลธรรม ชาวบ้าน 

จะรู้้�สึึกระอัักกระอ่่วนใจที่่�จะตััดสิินใจตอบโต้้การกระทำนั้้�นๆ ดัังเช่่นในกรณีี

ของนายทัับและนายบุุญทน อย่่างไรก็็ตาม ในสถานการณ์์ที่่�ความรู้้�สึึกทาง 

ศีีลธรรมถููกคุุกคามอย่่างเห็็นได้้ชััด ชาวบ้้านจะรู้้�สึึกโกรธแค้้นและการต่่อสู้้� 

เพื่่�อหลัักการทางศีีลธรรมจะเกิิดขึ้้�น เช่่น การต่่อสู้้�เพื่่�อปกป้้องที่่�ดิินทำกิิน

อาจารย์์คายส์์ได้้วิิจารณ์์แนววิิเคราะห์์แบบเศรษฐกิิจศีีลธรรมของ  

Scott ว่า่ไม่ส่ามารถที่่�จะนำมาใช้อ้ธิบิายพฤติิกรรมของชาวนาได้้อย่า่งพอเพียีง  

ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากแนววิิเคราะห์์แบบเศรษฐกิิจศีีลธรรมยึึดติิดอยู่่�กัับข้้อสัันนิษฐาน

ที่่�ว่า่ ชาวนาทุุกหนแห่่งมีีค่า่นิิยมที่่�เหมืือนๆ กันัหมด เพราะชาวนาถููกบีบบัังคัับ

โดยระบบเศรษฐกิิจการเมืืองชนิิดเดีียวกััน Scott ได้้เขีียนไว้้ในตอนต้้น 

ของหนัังสืือของเขาว่่า:

“ข้้อเสนอของผู้้�เขีียนอยู่่�บนแนวความคิิดพื้้�นฐานที่่�เรีียบง่่าย แต่่ใน 

ขณะเดีียวกันผู้้�เขีียนเชื่่�อว่่าแนวความคิิดนี้้�มีีอานุุภาพในการอธิิบายที่่�สููง  

แนวความคิิดนี้้�เกิิดขึ้้�นจากปััญหาที่่�สำคััญที่่�สุุดที่่�ครอบครััวชาวนาแทบทุุก

ครอบครััวกำลัังเผชิิญหน้้าอยู่่� ชาวนามีีระดัับการครองชีีพที่่�ค่่อนข้้างร่่อแร่่  

การยังชีีพของพวกเขาขึ้้�นอยู่่�กัับความไม่่แน่่นอนของดิินฟ้าอากาศและ 

การเรีียกร้้องผลประโยชน์์ของบุุคคลภายนอก ครััวเรืือนชาวนาจึึงไม่่มีีโอกาส 
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หรืือลู่่�ทางในการแสวงหากำไรหรืือผลประโยชน์์ให้้มากที่่�สุุด ดัังเช่่นที่่�การ

คำนวณโดยใช้้ทฤษฎีีเศรษฐศาสตร์์สมััยเก่่าสอนเราเอาไว้้” (Scott 1976: 4)

ตามความคิิดของ Scott ชาวนามีีระดัับการยัังชีีพที่่�ค่่อนข้้างร่่อแร่่ 

ไม่่ใช่่เพราะว่่าพวกเขาเป็็นชาวนา แต่่เป็็นเพราะว่่าชาวชนบทโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

ในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ พยายามที่่�จะเอาชีีวิิตรอดและทำงานเพื่่�อผลผลิิต 

ที่่�พอเพีียงกัับความต้้องการของครอบครััว ภายใต้้ภาวการณ์ที่่�ย่่ำแย่่อันัเกิิดจาก

การที่่�เศรษฐกิิจทั่่�วโลกตกต่่ำและจากการกดขี่่�ของระบบอาณานิิคม ชาวนา

อีีสานเป็็นชาวนาที่่�ยากจน แม้้กระนั้้�นก็็ตามพวกเขามิิได้้มีีระดัับการยัังชีีพ 

ที่่�ร่่อแร่่ถึึงขนาดที่่�ว่่าพวกเขาไม่่ยอมเสี่่�ยงต่่อการลงทุุนเพื่่�อแสวงหาผลกำไร  

ในแง่่นี้้� ข้้อสัันนิิษฐานของ Samuel Popkin ซึ่่�งวางอยู่่�บนลัักษณะสากลที่่�ว่่า 

“คนเราทุกุคนจะพยายามเลื่่�อนฐานะความเป็็นอยู่่�และระดับัการยังัชีีพของตน

ให้้สููงขึ้้�นเรื่่�อยๆ โดยอาศััยการคิิดคำนวณตามหลัักเหตุุผล” ดููจะมีีอานุุภาพ 

ในการอธิิบายมากกว่าข้้อสัันนิษฐานของ Scott เพราะแนวความคิิดของ 

Popkin ไม่่ได้้ยึึดติิดอยู่่�กัับสภาพการณ์์ทางเศรษฐกิิจการเมืืองอัันใดอัันหนึ่่�ง

อย่่างไรก็็ตาม อาจารย์์คายส์์มองว่่า Popkin เองก็็พููดเกิินความจริิงไป

เกี่่�ยวกับัความสามารถในการอธิิบายของแนวความคิิดตน Popkin ได้้วาดภาพ

ของสัังคมคล้้ายๆ กัับที่่� Thomas Hobbes ได้้เคยให้้ไว้้ คืือสัังคมที่่�เต็็มไปด้้วย

การแก่่งแย่่งผลประโยชน์์ส่่วนตัวของกลุ่่�มต่่างๆ และกลุ่่�มที่่�มีีอำนาจน้อยกว่่า

จะถููกลิดรอนและบีีบคั้้�นผลประโยชน์์จากกลุ่่�มที่่�มีอีำนาจมากกว่า อาจารย์คายส์์

สนัับสนุุนแนวคิิดของ Jonathan Lieberson ที่่�เขีียนไว้้ว่่า “ชาวนาตามที่่� 

Popkin ศึึกษาเป็็นชาวนาที่่�ไม่่มีีสีีสััน ไม่่มีีชีีวิิตชีีวา แรงจููงใจของชาวนาดููจะมีี

มาตรฐานที่่�แน่น่อนและคาดเดาได้ง้่า่ย แนวความคิดิของ Popkin นั้้�นไม่ไ่ด้ช้่ว่ย

ในการอธิบิายพฤติกิรรมของชาวนา แต่เ่ป็็นเพียีงการให้ม้โนภาพเกี่่�ยวกับัชาวนา

และการแบ่ง่แยกประเภทต่า่งๆ อันัเป็น็เพียีงจุดุเริ่่�มต้้นของการอธิบิายเท่า่นั้้�น”
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ถึึงแม้้ว่่าชาวนาจะพยายามคิิดคำนวณโดยหลัักเหตุุผลเพื่่�อตัักตวง 

ผลประโยชน์์และความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีขีึ้้�นให้้กับัตััวเองและครอบครััว แต่่ชาวนาเอง 

ก็็ถููกบีบคั้้�นโดยระบบและโดยสภาพการณ์ทางเศรษฐกิิจการเมืืองที่่�เกิิดขึ้้�น 

ในสัังคมที่่�พวกเขาใช้้ชีีวิิตอยู่่� และจากวัฒนธรรมที่่�ให้้ความหมายกัับชีีวิิตและ

การกระทำของพวกเขา โลกของชาวนาเป็็นโลกของศีีลธรรม ซึ่่�งถ้้าเราจะใช้้

ภาษาทางพุุทธศาสนาเราอาจกล่่าวได้้ว่่า ตััณหาหรืือความอยากของแต่่ละ

บุุคคล จะถููกควบคุุมโดยความคิิดคำนึึงทางศีีลธรรมว่่าการกระทำของเขา 

จะก่่อความเดืือดร้้อนกัับผู้้�อื่่�นหรืือไม่่ วิิธีีการศึึกษาอธิิบายพฤติิกรรมและ 

ชีวีิติของชาวนาที่่�ถููกบีบีคั้้�นโดยรัฐัและจากระบบเศรษฐกิจิท้อ้งถิ่่�นที่่�ถููกดููดกลืนื

เข้้ามาเป็็นส่วนหนึ่่�งของระบบเศรษฐกิิจโลก อาจารย์คายส์์นำแนวการศึกษา 

ทั้้�งแบบระบบเศรษฐกิิจตามหลัักเหตุุผล (rational economy) และแบบระบบ

เศรษฐกิิจศีีลธรรม (moral economy) มาดััดแปลงประยุุกต์์ใช้้ในการอธิิบาย

โลกทัศน์์ของชาวนาไทยตามแนวเวเบอร์เ์รี่่�ยน หลัักจริยธรรมและศีีลธรรมของ

ศาสนาที่่�สำคััญๆ แทบทุุกศาสนานั้้�นมีีส่่วนทำให้้ผู้้�ที่่�เลื่่�อมใสในคำสอนนั้้�น 

เกิิดความขััดแย้้งขึ้้�นภายในใจ เมื่่�อเขาเข้้าไปมีีความสััมพัันธ์์ทางการค้าซึ่่�งเป็็น

ความสััมพัันธ์์ที่่�มีีลัักษณะเย็็นชาและมีีเหตุุมีีผลทางเศรษฐกิิจ แต่่ถ้้าพิิจารณา

ด้้านคุณธรรมแล้้วจะดููไร้้เหตุุผล ตามนััยนี้้� อาจารย์คายส์์เสนอว่่าชาวชนบท 

ที่่�นัับถืือพุุทธศาสนาในภาคอีีสานของไทยมีีระบบจริยธรรมทางเศรษฐกิิจ 

ที่่�เป็็นเอกลัักษณ์์ของตััวเองและแตกต่่างไปจากชาวนาที่่�อื่่�น ดัังนั้้�นพวกเขา 

จึงึมีีระบบเศรษฐกิิจที่่�มีเีอกลักษณ์์เป็็นของตััวเอง ชาวนาอีีสานมีระบบเศรษฐกิิจ

แบบศีีลธรรมที่่�แตกต่างไปจากชาวนาท้้องที่่�อื่่�นๆ ทั้้�งนี้้�เป็็นเพราะพวกเขา 

เป็็นพุุทธศาสนิิกชนที่่�เป็็นชาวนา
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จากชาวนาพุุทธสู่่�ชาวบ้้านผู้้�เจนโลก

การเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจการเมืืองในช่วงสองทศวรรษหลัังรัฐัประหาร

ปีี 2535 ส่่งผลให้้การเปลี่่�ยนแปลงในภาคเกษตรและสัังคมชนบทของไทย 

ดำเนิินไปอย่่างรวดเร็็วกว่่าในอดีีต เศรษฐกิิจชนบทค่่อยๆ ปรัับจาก land-

based economy มาสู่่� capital-based economy โดยเฉพาะหลัังชััยชนะ

อย่่างท่่วมท้้นของพรรคไทยรัักไทย สััดส่่วนของรายได้้จากภาคเกษตรลดลง

อย่่างมีีนััยสำคััญพร้อมกัับการเพิ่่�มขึ้้�นของความหลากหลายและยืืดหยุ่่�น 

ของอาชีีพชาวนา (Santasombat 2008) ที่่�หัันมาเน้้นการเป็็นแรงงานรัับจ้้าง

นอกภาคเกษตรและการเป็็นผู้้�ประกอบการรายย่่อยมากขึ้้�นเรื่่�อยๆ (อรรถจัักร์์ 

2560) อาจารย์ค์ายส์ต์ิดิตามการเปลี่่�ยนแปลงนี้้�อย่า่งใกล้ชิดิโดยมองว่า่ชาวนา

อีีสานและญาติิพี่่�น้้องที่่�อพยพไปเป็็นแรงงานในเขตเมืืองใหญ่่และแรงงาน 

ข้้ามชาติิ ได้้ปรับตััวสู่�สถานะของแรงงานในระบบทุุนนิยมโลกและพััฒนา 

ขึึนเป็็น “ชาวบ้านผู้้�เจนโลก” (Cosmopolitan villagers) มิใิช่่ชาวนาที่่�ปลููกข้าว

เป็น็อาชีพีหลักัเช่น่เดิมิ (Keyes 2012) แม้ว้่า่การปรับัเปลี่่�ยนสถานะของชาวนา

อีีสานจะดำเนิินมาอย่่างต่่อเนื่่�องชั่่�วระยะเวลาหลายทศวรรษ หากแต่่ภาพ

ตััวแทนของชาวชนบทจากอีีสานที่่�เรายัังคงพบเจอในละครทีีวีี ภาพยนตร์์ 

และสื่่�อต่่างๆ ยัังคงนำเสนอว่่าชาวอีีสานเป็็นชาวนายากจนหรืือคนลาว 

ที่่�ประกอบอาชีีพการเกษตรเช่่นเดิิม สภาวะโง่่ จน เจ็็บ ในภาพจำและทััศนะ

ของชนชั้้�นกลางในกรุุงเทพฯ ขััดแย้้งโดยสิ้้�นเชิิงกัับโลกทัศน์์ของชาวอีสาน 

รุ่่�นใหม่่ที่่�มองว่่าการมีส่่วนร่วมทางการเมืืองอาจช่วยปรับเปลี่่�ยนสถานะและ 

ผลประโยชน์์ที่่�พวกเขาควรได้้ตามสมควรผ่่านระบบรััฐสภาและการเลืือกตั้้�ง 

ทััศนะที่่�ลัักลั่่�นขััดแย้้งนี้้�ช่่วยอธิิบายความขััดแย้้งทางการเมืืองระหว่่างชนชั้้�น

กลางระดัับล่่างจากอีีสานที่่�เพิ่่�งก่่อร่่างสร้้างตััวขึ้้�น กัับชนชั้้�นกลางในกรุุงเทพฯ 

ความลัักลั่่�นดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นอย่่างชััดเจนในการเมืืองแบบประชานิิยม 
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ที่่�ชาวอีสีานให้้การสนับัสนุนุอย่่างแข็ง็ขันั อีกีทั้้�งเรียีกร้อง และปกป้องผลประโยชน์์

ของตนและพรรคการเมืืองที่่�ตนเลืือก ผ่่านการเลืือกตั้้�งระดัับท้้องถิ่่�นและ 

ระดัับชาติิอย่่างสุุดกำลััง

ในเดืือนมีนาคม 2553 คนเสื้้�อแดงหลายหมื่่�นคน ส่่วนใหญ่่จาก 

ภาคอีสีาน เดินิทางเข้า้กรุงุเทพฯ เพื่่�อชุมุนุมุประท้ว้งเรียีกร้อ้งให้ร้ัฐับาลอภิสิิทิธิ์์�

ยุุบสภาคืืนอำนาจให้้ประชาชน ผู้้�ชุมนุุมประท้้วงส่่วนใหญ่่คืือชาวบ้านจาก 

ภาคอีีสาน (และภาคเหนืือ) ที่่�กลายเป็็นแรงงานในระบบการจ้างแรงงานระดัับ

โลก หลายส่่วนผ่่านการทำงานในอิสราเอล ไต้้หวััน ซาอุุดีีอาระเบีีย คููเวต  

และประเทศอื่่�นๆ แรงงานข้า้มชาติแิละญาติพิี่่�น้อ้งของคนเหล่า่นี้้�ได้เ้รียีนรู้้�และ

เข้้าใจบริิบททางเศรษฐกิิจและการเมืือง ตลอดจนสถานะของพวกเขาใน 

สัังคมไทยมากขึ้้�น การปรัับตััวสู่่�สถานะ “ชาวบ้้านผู้้�เจนโลก” ตามภาษาของ 

อาจารย์คายส์์ เป็็นเงื่่�อนไขสำคััญที่่�ผลัักดัันให้้ชาวอีสานรุ่่�นใหม่่แสดงบทบาท

ทางการเมืืองเพื่่�อปกป้้องผลประโยชน์์ของพวกเขา การที่่�รััฐบาลและชนชั้้�น

กลางในกรุุงเทพฯ ไม่่ตระหนัักถึึงความเป็็นจริิงทางสัังคมที่่�เกิิดจากการ

เปลี่่�ยนแปลงปรัับตััวทางวััฒนธรรมของชาวชนบท ทำให้้คนกรุุงเทพฯ มองว่่า

ผู้้�ชุุมนุุมประท้้วงเป็็นเบี้้�ยทางการเมืือง ถููกหลอกหรืือได้้รัับการว่่าจ้้างให้้ 

มาชุุมนุุมโค่่นล้้มรััฐบาล ความเข้้าใจคลาดเคลื่่�อนนี้้� เองส่่งผลให้้ เกิิด

โศกนาฏกรรมทางการเมืืองขึ้้�นในวัันที่่� 19 พฤษภาคม 2553 เมื่่�อกำลัังทหาร

เข้้ากระชัับพื้้�นที่่�เพื่่�อสลายการชุุมนุุมในย่่านราชประสงค์์และเกิิดการสัังหาร

ประชาชนที่่�วััดปทุุมวนาราม ส่่งผลให้้มีีคนตายหลายสิิบคน พยาบาลหนึ่่�งคน 

ทหาร 11 นาย และมีผีู้้�ได้ร้ับับาดเจ็บ็เกือืบสองพันัคน การบาดเจ็บ็ล้ม้ตายและ

ความสููญเสีียจากเพลิงไหม้้ศููนย์การค้าในกรุงุเทพฯ ตลอดจนการบุกุเผาสถานที่่�

ราชการในต่่างจัังหวััดอีีกหลายแห่่ง ทำให้้การชุมนุุมประท้้วงและการสลาย 

การชุมนุุมในครั้้�งนั้้�นนับเป็็นการสููญเสีียและความรุุนแรงที่่�เลวร้ายที่่�สุดุครั้้�งหนึ่่�ง

ในประวัตัิศิาสตร์์การเมือืงไทย แม้้กระนั้้�น เหตุกุารณ์นองเลือืดจากการเผชิญิหน้้า

ระหว่่างผู้้�ชุมุนุมุเสื้้�อแดงและกองกำลังัของรัฐับาลหาใช่่จุดุจบของความขัดัแย้้งไม่่ 
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ในทางตรงกัันข้้าม ประวััติิศาสตร์์บาดแผลครั้้�งใหม่่ที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นเพีียงฉากหนึ่่�ง

ของกระบวนการเปลี่่�ยนแปลงทางชนชั้้�นในสังัคมไทยจากชาวนาพุุทธสู่�ชาวบ้าน

ผู้้�เจนโลก

การติดตามความเปลี่่�ยนแปลงในภาคอีีสานและสังัคมไทยอย่่างต่่อเนื่่�อง 

ทำให้้อาจารย์์คายส์์รัับรู้้�ถึึงการเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�นมาโดยตลอด การสำรวจ

ข้้อมููลในบ้้านหนองตื่่�นในปีี 2005 อาจารย์์คายส์์พบว่่าชาวบ้้านทุุกครััวเรืือน 

ไม่่ได้้ปลููกข้าวเพื่่�อขายอีีกต่่อไป แต่่ผลผลิตทั้้�งหมดถููกใช้้เพื่่�อการบริิโภค 

ในครัวัเรือืน การผลิตข้า้วเป็น็เสมือืนหลักัประกันัสัังคมและเป็็นระบบการผลิต 

ที่่�ใช้้แรงงานน้อยกว่าการเกษตรแบบเดิิม รถไถเดิินตามหรืือรถแทรกเตอร์ ์

เข้้ามาแทนที่่�ควายโดยสิ้้�นเชิิง นาหว่่านเข้้ามาแทนที่่�การดำนาซึ่่�งใช้้แรงงาน 

ในการผลิติมากกว่า่ เงินิที่่�ใช้ใ้นการผลิติข้า้วแบบใหม่ม่าจากรายได้ข้องสมาชิกิ

ครอบครััวที่่�ออกไปทำงานนอกหมู่่�บ้า้น แม้ว้่า่ชาวบ้า้นหนองตื่่�นที่่�เกิดิในหมู่่�บ้าน

จะใช้้เวลาส่่วนใหญ่่ในชีีวิิต เรีียนหนัังสืือและทำงานนอกหมู่่�บ้าน แต่่ชาวบ้าน

เหล่่านี้้�ยัังรัักษาความยึึดโยงและสายสััมพัันธ์์ทางสัังคมกัับหมู่่�บ้านอย่่าง

แน่่นแฟ้้น วััดบ้้านหนองตื่่�นได้้รัับการพััฒนาปรัับปรุุงโครงสร้้างอย่่างสวยงาม 

เช่่นเดีียวกัับวััดในหมู่่�บ้้านอีีสานอีีกหลายพัันแห่่ง ผ่่านการทำบุุญของลููกหลาน

ที่่�ออกไปหารายได้ต้่า่งชาติหิรืือต่่างเมืือง สายสัมัพันัธ์แ์นบแน่่นระหว่่างแรงงาน

อพยพและครอบครััวกัับหมู่่�บ้้าน ทำให้้ชาวอีสานไม่่ว่่าจะพำนัักอาศััยอยู่่�ที่่�ใด 

ได้้กลายเป็็นชาวบ้้านผู้้�เจนโลก อาจารย์์คายส์์เปรีียบเทีียบการชุุมนุุมประท้้วง

ของคนเสื้้�อแดงว่่ามีีความละม้้ายคล้้ายคลึึงกัับงานวััดที่่�มีีดนตรีีลููกทุ่่�งอีีสาน 

ซึ่่�งมีีรากเหง้้าจากหมอลำเป็็นจุุดเด่่น อาจารย์คายส์์มองว่่าสภาวะของการ 

เป็็นชาวชนบทผู้้�เจนโลก มีีความรู้้�ความเข้้าใจการเมืืองอย่่างเท่่าทััน ไม่่ได้้รัับ

การยอมรัับหรืือชื่่�นชมยิินดีีจากชนชั้้�นกลางกรุุงเทพฯ ซึ่่�งยัังคงยึึดติิดอยู่่�กัับ 

ภาพชาวนายากจน เหม็็นสาบ โง่่งม ไร้้การศึึกษา ผู้้�บัังอาจมาชุุมนุุมประท้้วง

สร้างความวุ่่�นวายในมหานคร ดร.เจิิมศัักดิ์์� ปิ่่�นทอง เป็็นตััวแทนของแนวคิิด

แบบนี้้�อย่่างชััดเจนเมื่่�อเขีียนบทความลงในหนัังสืือพิิมพ์์แนวหน้้า เสนอว่่า  
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“เรากำลัังอยู่่�ในยุคสงครามกลางเมืือง” คนบางกลุ่่�มกำลัังสร้างความวุ่่�นวาย 

ในบ้านเมืืองและนำเอาชาวบ้านมาชุุมนุุมประท้้วงเพื่่�อช่่วงชิิงอำนาจ แนวคิด 

ดัังกล่าวได้้รัับการขานรับจากกลุ่่�มอนุุรัักษ์นิิยมจารีีตอย่่างรวดเร็็ว ชาวอีสาน 

ได้้รัับการนำเสนอว่่าเป็็นคนยากจนหรืือคนที่่�เข้้าไม่่ถึึงข้้อมููลข่่าวสารอย่่าง 

เพีียงพอ ภาพแบบนี้้�ตอกย้้ำแนวคิิดที่่�มองชาวอีีสานว่่าโง่่งม ถููกหลอกให้้รัับใช้้

กลุ่่�มผลประโยชน์์ทางการเมืือง ทวงคืืนอำนาจให้้ทัักษิิณ ชิินวััตร ในทาง 

ตรงข้้าม อาจารย์์คายส์์มองว่่าชาวอีีสาน ทั้้�งที่่�อยู่่�ต่่างจัังหวััดและในกรุุงเทพฯ 

ล้้วนแล้้วแต่่มีีความเข้้าใจชััดเจนว่่าทำไมพวกเขาจึึงกลายเป็็นคนเสื้้�อแดง  

คนเหล่่านี้้�เข้้าใจดีว่่าผลประโยชน์์ของพวกเขาผููกพัันกับความเป็็นธรรมทาง

สัังคมในระบอบประชาธิิปไตย การชุมนุุมประท้้วงจึึงเป็็นการแสดงออกถึง 

การต่อต้้านความอยุุติิธรรมและระบอบเผด็จการ หมู่่�บ้้านเสื้้�อแดงที่่�ได้้รัับ 

การสร้้างขึ้้�นกลางย่่านธุุรกิิจสำคััญของกรุุงเทพฯ ถููกรื้้�อถอนเมื่่�อวัันที่่�  

19 พฤษภาคม 2553 ด้้วยความรุุนแรงโดยกองกำลัังทหาร ผู้้�ชุุมนุุมจาก 

ต่่างจัังหวััดถููกกวาดต้้อนกลัับบ้้าน เปิิดทางให้้ชนชั้้�นกลางในกรุุงเทพฯ  

ดำเนิินชีีวิิตของตนตามปกติิ ความแออััดบนท้้องถนนหวนคืืนมาราวกับว่่า 

ไม่เ่คยมีอีะไรเกิดิขึ้้�นมาก่อ่น แต่ส่ิ่่�งที่่�คนชั้้�นกลางในกรุงุเทพฯ ยังัคงไม่ต่ระหนักั

คืือความเป็็นจริิงที่่�ว่่า มหานครของพวกเขานั้้�นจำต้้องพึ่่�งพิิงหมู่่�บ้้าน และ 

ชาวบ้านผู้้�เป็็นฟันัเฟืืองทางเศรษฐกิิจของมหานครและประเทศได้้พัฒันาตนเอง

จากชาวนาโง่่งมเป็็นผู้้�รู้้�เท่่าทัันโลก ชาวอีีสานส่่วนใหญ่่ไม่่ได้้คิิดโค่่นล้้มรััฐบาล

ด้้วยการใช้้ความรุุนแรง พวกเขาเพีียงแต่่เรีียกร้้องให้้มีีการจััดการเลืือกตั้้�ง 

ที่่�บริสิุทุธิ์์�ยุตุิธิรรมเพื่่�อที่่�ชาวบ้า้นจะได้อ้อกไปใช้ส้ิทิธิอิันัชอบธรรมตามครรลอง

ของระบอบรััฐสภา ที่่�ล้้มลุุกคลุุกคลานเสมอมาภายใต้้ความฉ้้อฉลของ 

กลุ่่�มเผด็็จการอำนาจนิยมที่่�ผลิิตซ้้ำมายาคติิว่่า ประชาธิิปไตยครึ่่�งใบยัังคง 

เป็็นแนวทางที่่�เหมาะสมกัับพฤติิกรรมขายเสีียงของชาวชนบท
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การปรับัตัวัทางวัฒันธรรมของชาวชนบทในภาคอีสีาน (และภาคเหนือื) 

ตามแนวคิดิของอาจารย์ค์ายส์เ์กิดิขึ้้�นภายใต้บ้ริบิทของการเปลี่่�ยนแปลงวิถิีกีาร

ผลิตจากการเกษตรแบบยัังชีีพมาสู่่�การผลิตเชิิงพาณิิชย์์และการผันตนไปเป็็น

แรงงานในเมืืองและแรงงานข้้ามชาติิ ชาวนาบางส่่วนปรับเปลี่่�ยนวิิถีีชีีวิิต 

สู่่�การเป็็นผู้้�ประกอบการ ระบบเงิินตราและการเข้า้ถึึงทุุนมีความสำคััญมากขึ้้�น

ในวิถิีชีีวีิติแบบใหม่่ที่่�เรียีกร้อ้งการลงทุุนในรููปแบบต่่างๆ รวมทั้้�งการศึกษาของ

บุุตรหลาน การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่าวทำให้้ชาวบ้านเริ่่�มตั้้�งคำถามกัับระบบ

เศรษฐกิจิแบบแผ่่ส่่วนบุญุ ความเหลื่่�อมล้้ำ และระบบการเมืืองที่่�อำนาจกระจุกุตัวั

อยู่่�แต่่ในกรุุงเทพฯ การดิ้้�นรนต่่อสู้้�เพื่่�อยกระดัับชีีวิิตของตนให้้ดีีขึ้้�นตามกรอบ

พุุทธศีีลธรรม ทำให้้ความเชื่่�อเรื่่�องกรรมค่่อยๆ ปรัับขยายความหมายมาเป็็น 

“การกระทำ” เพื่่�อมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองมากขึ้้�นเรื่่�อยๆ การใช้้ชีีวิิตในเมืือง

และต่่างประเทศภายใต้้ระบบทุุนนิยมทำให้้การถููกเอารััดเอาเปรียบจากการ

ขููดรีีดแรงงาน เปลี่่�ยนเป็็นความรู้้�สึึกที่่�เข้้มข้้นขึ้้�นต่่อความเหลื่่�อมล้้ำทาง

เศรษฐกิิจและความอยุุติิธรรมทางสัังคม ความรู้้�สึึกดัังกล่่าวทำให้้ชาวบ้้าน 

มีี “ความตื่่�นตััวทางการเมืือง” มากขึ้้�น (Haberkorn 2007, ทานาเบ 2555, 

ชััยพงษ์์ 2566) ในขณะเดีียวกัันความผููกพัันต่่อหมู่่�บ้้านยังได้้รัับการผลิตซ้้ำ 

อย่่างเข้้มแข็็ง ความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวกลายเป็็นพื้้�นฐานของการสร้างเครืือข่่าย

ทางสังัคมการเมือืง และบทบาททางการเมือืงท้อ้งถิ่่�นผ่า่นการเลือืกตั้้�งในระดับั

ต่่างๆ ความตื่่�นตััวและการเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองร่่วมกัับเครืือข่่ายองค์์กร

พััฒนาเอกชนและนัักวิิชาการ นำมาซึ่่�งความเข้้าใจปััญหาที่่�รุุมเร้้าชีีวิิตและ 

ส่่งผลต่่อสภาวะด้้อยอำนาจของชาวบ้้าน โดยเฉพาะปััญหากฎหมายและ

นโยบายรััฐที่่�ไม่่เอื้้�อประโยชน์์ต่่อชาวบ้้านและผลักไสให้้ชนบทอยู่่�ในสถานะ 

เสีียเปรียบเสมอมา การสะท้้อนย้้อนคิิดถึึงปััญหาต่่างๆ ทำให้้การตื่่�นตััวทาง 

การเมืืองและการสั่่�งสมความคิดิทางการเมือืง นำไปสู่่� “การเปิิดพื้้�นที่่�” ทางการ

เมืืองเพื่่�อต่่อสู้้�และต่่อรองกัับรััฐในการแก้้ ปััญหาต่่างๆ ในพื้้�นที่่�มากขึ้้�นเรื่่�อยๆ
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กระบวนการร่่างรััฐธรรมนููญปีี 2540 เปิิดโอกาสให้้ชาวบ้านได้้เข้้ามา 

มีีส่่วนร่่วมในการแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืืองอย่่างที่่�ไม่่เคยปรากฏมาก่่อน 

การนำเอาการปรัับตััวทางวััฒนธรรมและปฏิบััติิการทางสัังคมของชาวบ้าน 

มาเป็็นส่วนหนึ่่�งของรััฐธรรมนููญ เช่่น แนวคิิดเรื่่�องสิิทธิิชุุมชน นำไปสู่�การ

เคลื่่�อนไหวของชาวบ้้านเพื่่�อสนัับสนุุนรััฐธรรมนููญฉบัับนี้้�อย่่างเอิิกเกริิก  

การเลืือกตั้้�งในปีี 2541 สร้้างความประหลาดใจให้้ผู้้�สัังเกตการณ์์ทางการเมืือง

ไทยพอสมควรเมื่่�อพรรคไทยรัักไทยของทัักษิิณชนะการเลืือกตั้้�งด้้วยคะแนน

เสีียงเหนืือพรรคอื่่�นๆ จนสามารถตั้้�งรััฐบาลพรรคเดีียวได้้ ชััยชนะของ

ไทยรักัไทยสะท้อ้นให้เ้ห็น็ความตื่่�นตัวทางการเมือืงของชาวชนบทในภาคอีสีาน

และภาคเหนืือ ที่่�เน้้นเลืือกนโยบายของพรรคการเมืืองที่่�พวกเขาคิิดว่่า 

ตอบสนองต่่อผลประโยชน์์ได้้มากที่่�สุุด และคอยติิดตามทวงถามและกดดัันให้้

รััฐบาลทำตามสััญญาและนโยบายที่่�ให้้ไว้้ นโยบายต่่างๆ ของไทยรัักไทย  

ไม่ว่่า่จะเป็็นนโยบายประกัันสุขุภาพถ้วนหน้้า กองทุุนหมู่่�บ้าน เป็็นต้น้ ล้ว้นเป็็น

นโยบายที่่�ช่่วยให้้ชาวบ้านเข้้าถึึงทุุนและตลาดได้้มากขึ้้�น จนสามารถผัันตัวไป

เป็น็ผู้้�ประกอบการที่่�มีฐีานการผลิติและที่่�มาของรายได้ท้ี่่�คาบเกี่่�ยวอยู่่�ทั้้�งระบบ

ตลาดในภาคเกษตรและภาคบริิการได้้อย่่างหลากหลาย การสร้้างผลิิตภััณฑ์์

ใหม่่ๆ บนฐานของทุุนทางเศรษฐกิิจ การสร้้างทุุนการศึกษาให้้เด็็กๆ ที่่�เป็็น 

ลููกหลานของชาวชนบท ตลอดจนการสร้างทุุนทางสัังคมในรููปของเครืือข่่าย 

และทุุนความรู้้� ทำให้้ชาวบ้้านสามารถจััดการอาชีีพและรายได้้ของตนอย่่าง

ยืืดหยุ่่�นมากขึ้้�น เพื่่�อกระจายความเสี่่�ยงที่่�มาจากการพึ่่�งพาเศรษฐกิิจในระบบ

ตลาดได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

หากมองปรากฏการณ์ทางการเมืืองในช่วงต้น้ทศวรรษที่่� 2540 เราอาจ

กล่่าวได้้ว่่าการปรัับตััวทางวััฒนธรรมต่่อบริิบททางเศรษฐกิิจและการเมืือง 

ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปของชาวชนบทตามแนวคิดิของอาจารย์ค์ายส์ ์ทำให้ช้าวชนบท

เลืือกพรรคการเมืืองที่่�ให้้อำนาจต่่อรองและโอกาสในการลดความเหลื่่�อมล้้ำ 

แก่่พวกเขาได้้มากที่่�สุุด สิ่่�งที่่�ชนชั้้�นกลางกรุงเทพฯ เข้้าใจผิดมาโดยตลอดคืือ 
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ชาวบ้านเลือืกพรรคการเมือืงมิใิช่่พรรคการเมือืงเลือืก(ซื้้�อ)ชาวบ้าน ความเป็็นจริงิ

ข้้อนี้้�ทำให้้ชาวบ้้านรู้้�สึึกหวงแหนต่่อพรรคที่่�เขาเป็็นเจ้้าของ และรู้้�สึึกมีีอารมณ์์

ร่่วมเมื่่�อกลุ่่�มอำนาจเก่่าพยายามโค่่นล้้มพรรคการเมืืองของพวกเขา การยึด

อำนาจโดยคณะรััฐประหารเมื่่�อคืืนวัันที่่� 19 กัันยายน 2549 ตามมาด้้วยการ

ยุุบพรรคไทยรัักไทยในเวลาต่่อมา ไม่่อาจหยุุดยั้้�งความตื่่�นตัวทางการเมืือง 

ของชาวชนบทได้ส้ำเร็จ็ ส่ง่ผลให้พ้รรคเพื่่�อไทยได้ร้ับัคะแนนเสียีงอย่า่งท่ว่มท้น้

ในการเลืือกตั้้�งครั้้�งถััดมาและยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวััตร ได้้รัับตำแหน่่งนายกรััฐมนตรีี 

การสร้างวิิกฤตทางการเมืืองอย่่างต่่อเนื่่�องของฝ่่ายจารีีตเพื่่�อโค่่นล้้มรััฐบาล 

ยิ่่�งลักัษณ์ ์นำมาซึ่่�งการจััดตั้้�ง “หมู่่�บ้า้น” คนเสื้้�อแดงขึ้้�นในกรุงุเทพฯ การตอบโต้้

ของชาวบ้้านเป็็นเสมืือนสััญลัักษณ์์ของการต่่อสู้้�เพื่่�อปกป้องชุุมชนที่่�สมาชิิก

พึ่่�งพาอาศััยและช่่วยเหลืือซึ่่�งกัันและกััน การจััดตั้้�งชุุมชนเป็็นผลมาจาก 

ความจำเป็น็ทางสัังคมและจากเงื่่�อนไขทางศีลีธรรมเพื่่�อปกป้อ้งพรรคการเมือืง

ของชาวบ้้าน การปราบปรามชาวบ้้านด้้วยความรุุนแรงอาจทำให้้พวกเขา 

ยุติุิการต่อ่สู้้�ทางการเมือืงลงชั่่�วคราว แต่ก่ารปรับัตัวัทางวัฒันธรรมยังัคงดำเนินิ

ต่่อไปข้้างหน้้าอย่่างไม่่สิ้้�นสุุด
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บทนำำ�

ศาสตราจารย์ชาร์์ล เอฟ คายส์์ เป็็นนัักมานุุษยวิิทยา 

ชาวอเมริิกัันที่่�ให้้ความสนใจกัับผู้้�คนที่่�เป็็นกลุ่่�มทางสัังคม 

วััฒนธรรม การเมืืองและเศรษฐกิิจที่่�หลากหลายซึ่่�งเป็็น 

คนรากหญ้้า ในการสร้างอำนาจเพื่่�อขัับเคลื่่�อน ต่่อรองและ

เปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม งานศึึกษาของคายส์์จึึงเน้้นที่่�ผู้้�คน 

ในชนบทในภาคอีีสาน การเคลื่่�อนไหวของชาวพุุทธ รวมถึึง 

กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� ในบริิบทของรััฐชาติิซึ่่�งมีีอิิทธิิพลอย่่างมาก 

ต่อ่การพัฒันาและหลอมรวมผู้้�คนในระดัับรากหญ้้าเหล่่านี้้�เข้า้สู่่� 

ความเป็็นไทยที่่�เป็น็สังัคมกระแสหลักั สำหรัับผลงานการศึกษา

ด้้านชาติิพัันธุ์์�ของคายส์์เริ่่�มตั้้�งแต่่ตอนที่่�ทำงานภาคสนามกัับ

กลุ่่�มชาติพิันัธุ์์�ลาวที่่�จัังหวัดัมหาสารคาม นั่่�นคือืเมื่่�อปี ีค.ศ. 1966 

คายส์์ได้้ตีีพิิมพ์์บทความเกี่่�ยวกัับชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์ชิ้้�นแรก  

ประสิิทธิ์์� ลีีปรีีชา

วงศาวิิทยาการศึึกษาชาติิพันัธุ์์�สััมพันัธ์์
ของชาร์์ล คายส์์
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ชื่่�อ Ethnic Identity and Loyalty of Villagers in Northeastern Thailand 

ในวารสาร Asian Survey (Keyes, 1966) หลัังจากนั้้�นคายส์์ได้้ศึึกษาประเด็็น

ชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์ในภาคเหนืือ รวมถึึงในประเทศเวียีดนามเพิ่่�มเติิม มีกีารตีพิมิพ์์

ผลงานชิ้้�นอื่่�นๆ อย่่างต่่อเนื่่�องในเวลาต่่อมา โดยเฉพาะบทความชิ้้�นสำคััญ 

ว่่าด้้วยแนวคิิดทฤษฎีีการจำแนกกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ในเอเชีีย เรื่่�อง The Peoples  

of Asia: Science and Politics in Ethnic Classification in Thailand, 

China and Vietnam ที่่�ตีีพิิมพ์์ใน Journal of Asian Studies เมื่่�อปีี 2002 

(Keyes, 2002) นอกจากการศึกษาวิิจััยและตีีพิิมพ์์ผลงานเผยแพร่แล้้ว  

ตลอดช่่วงชีีวิิตการทำงานในมหาวิิทยาลััย คายส์์ยัังมีีบทบาทอย่่างมากในการ

สร้้างลููกศิษย์์รุ่่�นใหม่่ในประเทศไทยและประเทศเพื่่�อนบ้านในภููมิภาคเอเชีีย

อาคเนย์และเอเชียีตะวัันออกเป็็นจำนวนมากเพื่่�อทำงานวิชิาการด้านชาติิพันัธุ์์�

ในสองภููมิิภาคนี้้�ด้้วย

กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�เป็็นกลุ่่�มชนที่่�มีีชื่่�อเรีียก วััฒนธรรมและประวััติิศาสตร์์ 

ร่่วมกััน (ประสิิทธิ์์� ลีีปรีีชา, 2565) นอกจากลัักษณะร่่วมดัังกล่่าวจะเป็็น 

ตััวกำหนดความเป็็นอััตลัักษณ์์เฉพาะของกลุ่่�มคนในชาติิพัันธุ์์�เดีียวกัันแล้้ว  

ยัังกลายเป็็นเกณฑ์์ในการบ่่งบอกความแตกต่่างจากกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�อื่่�นด้้วย 

อย่่างไรก็็ตาม ชื่่�อเรีียก วััฒนธรรมและประวััติิศาสตร์์ของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�มิิได้้มีี

ความแก่่นสารที่่�หยุุดนิ่่�งตายตััว หากแต่่มีีความเป็็นพลวััตและหลากหลาย  

กล่่าวคืือปรัับเปลี่่�ยนไปได้้เมื่่�อกาลเวลาผ่่านไป หรืือในบริิบทที่่�พื้้�นที่่�หรืือสภาพ

แวดล้้อมเปลี่่�ยนไป ประการสำคััญคืือการทำความเข้า้ใจความเป็็นชาติิพันัธุ์์�ย่อม

หลกเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�จะต้้องพิิจารณาความสัมัพันัธ์์ที่่�เกิดิขึ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นความสัมัพันัธ์์

ระหว่่างผู้้�คนภายในกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�เดีียวกััน ความสััมพัันธ์์กัับกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� 

รอบข้้าง หรืือแม้้แต่่ความสััมพัันธ์์กัับรััฐชาติิและบริิบทที่่�เกี่่�ยวข้อง เป็็นต้นว่า 

การพััฒนา กระแสทุนนิยม กระแสโลกาภิิวััตน์์ และอื่่�นๆ ทั้้�งหมดนี้้�จะเป็็น

ประเด็็นชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์ (ethnicity) ดัังที่่� Erik Thomas ชี้้�ให้้เห็็นว่า 

“ชาติิพัันธุ์์�สััมพันัธ์์เป็็นประเด็็นของความสััมพัันธ์์ทางสัังคมระหว่่างผู้้�คนที่่�เห็็น
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ว่า่ตัวัเองมีคีวามแตกต่า่งจากสมาชิกิของกลุ่่�มอื่่�นซึ่่�งตัวัเองมีคีวามสัมัพันัธ์ด์้ว้ย” 

(2010: 16-17) กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�และชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์จึึงแตกต่างจากคำอื่่�นที่่�มีี

การใช้ก้ันั เป็น็ต้น้ว่า่ เชื้้�อชาติ ิชนเผ่า่ ชนชาติแิละชนพื้้�นเมือืง (ประสิทิธิ์์� ลีปีรีชีา, 

2565) ประเด็็นเหล่่านี้้�ล้้วนเป็็นคุุณููปการจากการที่่�ผู้้�เขีียนได้้เรีียนและอ่่าน 

จากผลงานของคายส์์ทั้้�งสิ้้�น

บทความนี้้�ผู้้� เขีียนเน้้นการทบทวนงานศึึกษาชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์ 

ในประเทศไทยและเพื่่�อนบ้านโดยศาสตราจารย์ชาร์์ล เอฟ คายส์์ นักัมานุษุยวิทิยา

ชาวอเมริกิันั ที่่�เริ่่�มต้น้ด้ว้ยกระบวนทัศัน์ก์ารศึกึษาชาติพิันัธุ์์�สัมัพันัธ์อ์ย่า่งมีคีวาม

เป็็นพลวััต และต่่อมาได้้ขยายไปเป็็นการศึกษาชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์ในบริิบท 

ของรััฐชาติิสมััยใหม่่ ซึ่่�งส่่งผลต่่ออััตลัักษณ์์ชาติิพัันธุ์์�ในแต่่ละประเทศและ 

ท้้องถิ่่�น รวมถึึงคุุณููปการทางวิิชาการของคายส์์ต่่อนัักวิิชาการด้านชาติิพัันธุ์์� 

ในภููมิิภาคนี้้� โดยเฉพาะบทบาทการสร้้างลููกศิิษย์์รุ่่�นใหม่่ หรืือกล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง

คืือเน้้นการทำความเข้้าใจวงศาวิิทยาในการศึึกษาชาติิพัันธุ์์�ของคายส์์

กระบวนทััศน์์การศึึกษาชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์

สองกระบวนทััศน์์ที่่�ส่่งอิิทธิิพลต่่องานศึึกษาชาติิพัันธุ์์�ของคายส์์คืือ

กระบวนทัศน์์การสร้างนิิยม (constructionism) และเครื่่�องมืือนิิยม  

(instrumentalism) ที่่�ให้้ความสำคััญกัับความเป็็นพลวััตและหลากหลายของ

ชาติิพันัธุ์์�สัมัพันัธ์ ์ซึ่่�งตรงกัันข้า้มกัับกระบวนทัศน์พ์ื้้�นฐานนิยม (primordialism) 

(ดููในประสิทิธิ์์� ลีปีรีชา, 2565: 77-96) โดยเฉพาะงานศึกึษาของนักัมานุษุยวิทิยา

อย่่าง Edmund Leach1 และ Michael Moerman รวมถึึงจุุดเปลี่่�ยนของ 

การศึึกษาชนเผ่่ามาเป็็นกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�

1	
อาจารย์คายส์ไดเ้ล่าให้บรรดาลูกศษิย์ว่าเขาเคยเชิญ Edmund Leach มาบรรยายท่ี Seattle 
โดยมาพักและคุยกันที่บ้านอย่างเป็นกันเอง
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Edmund Leach เป็็นนัักมานุุษยวิิทยาชาวอัังกฤษที่่�ทำงานภาคสนาม

ในเขตภููเขาทางภาคตะวัันออกเฉียีงเหนือืของพม่า่ในยุคที่่�เจ้า้อาณานิคิมอังักฤษ

ปกครองพม่า่อยู่่� แทนที่่�จะศึกึษาเฉพาะกลุ่่�มชาวคะฉิ่่�น Leach ดููที่่�ความสัมัพันัธ์์

ระหว่่างชาวคะฉิ่่�น2 กัับชาวฉาน(ไทใหญ่่)ที่่�อยู่่�ร่่วมกัันมายาวนาน เขาพบว่่า 

ในบรรดาสมาชิิกของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�นั้้�นมีีการเลื่่�อนไหลหรืือก้้าวข้ามพรมแดน

ทางชาติิพัันธุ์์�ระหว่่างความเป็็นชาวคะฉิ่่�นกัับชาวฉาน นั่่�นคืือชาวคะฉิ่่�นเป็็น 

คนบนพื้้�นที่่�สููง ทำไร่่หมุุนเวีียน ปลููกข้้าวไร่่เป็็นหลััก ย้้ายถิ่่�นฐานบ่่อยๆ นัับถืือ

ผีีหรืือสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� สืืบทอดบรรพบุุรุุษและความเชื่่�อผ่่านฝ่่ายผู้้�ชาย และเป็็น

สัังคมที่่�ไม่่มีีระบบชนชั้้�นอย่่างชััดเจน นั่่�นคือเป็็นระบบแซ่่ตระกููลเป็็นกลุ่่�มคน 

ที่่�อาศััยอยู่่�ในสภาพแวดล้้อมทางภููมิิศาสตร์์ที่่�เป็็นคนในพื้้�นที่่�ราบตามหุุบเขา  

ตั้้�งชุุมชนอยู่่�ถาวร ดำรงชีีวิิตด้้วยการทำนา นัับถืือศาสนาพุุทธ สืืบทอด

บรรพบุรุุุษและความเชื่่�อผ่า่นฝ่า่ยผู้้�หญิงิ และมีโีครงสร้า้งทางสังัคมที่่�เป็น็ระบบ

ชนชั้้�น นั่่�นคืือมีีเจ้้า ขุุนนางและไพร่่ เมื่่�อ Leach สืืบค้้นดููความสััมพัันธ์์ของ 

ทั้้�งสองกลุ่่�มในช่วงประวััติิศาสตร์์ที่่�ผ่่านมา พบว่่ามีีการแต่่งงานข้ามไปมา  

โดยเฉพาะในกรณีีของผู้้�ชายคะฉิ่่�น หากเขาต้้องการมีีสถานภาพทางสัังคม 

หรืืออำนาจทางการเมือืงที่่�ดีขีึ้้�น เขาก็แ็ต่ง่งานกับัผู้้�หญิงิฉานแล้ว้ย้า้ยเข้า้ไปเป็น็

เขยในบ้านของฝ่่ายหญิิง โดยเฉพาะในครอบครััวของชนชั้้�นสููง แล้้วในที่่�สุุด 

ก็็กลายมาเป็็นผู้้�ที่่�มีีสถานภาพและตำแหน่่งสููงในสัังคมฉานได้้ แต่่เมื่่�อใดก็็ตาม

ที่่�เขาเห็็นว่่าความเป็็นตัวตนของคะฉิ่่�นจะเป็็นประโยชน์์แก่่ตััวเองมากกว่า  

เขาก็็กลับมานัับญาติิกับัพี่่�น้้องในสายตระกููลของตััวเองที่่�เป็็นคะฉิ่่�น ชุมุชนคะฉิ่่�น 

ที่่�ย้้ายลงมาอยู่่�ในพื้้�นราบได้้ปรับตััวมาทำนาและเปลี่่�ยนมานัับถืือศาสนาพุุทธ

เช่น่เดียีวกับัชาวฉาน ดังันั้้�น Leach จึงึเรียีกปรากฏการณ์ก้า้วข้ามกลุ่่�มชาติิพันัธุ์์�

ดัังกล่่าวว่่าเป็็นเรื่่�องของระบบการเมืือง(ของชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์)บนพื้้�นที่่�สููง 

2	
คะฉ่ิน (Kachin) เป็นช่ือรวมท่ีเรียกกลุ่มชาติพันธ์ุย่อยต่างๆ ในเขตพ้ืนท่ีภูเขาคะฉ่ิน ประกอบด้วย
กลุ่มที่เรียกตัวเองว่า จิงเผาะ มะหรู่ ราวาง ลาซี อะชี ขะคู้ และลีซู
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ของพม่่า นั่่�นคืือสัังคมคะฉิ่่�นมีีความเป็็นพลวััตและความสััมพัันธ์์ที่่�ใกล้้ชิิดกัับ

ชาวฉานเพื่่�อนบ้าน ผู้้�ชายคนคะฉิ่่�นที่่�แต่่งงานกับัหญิิงชาวฉาน หรือืลููกที่่�เกิดิจาก

การแต่่งงานข้้ามชาติิพัันธุ์์�เหล่่านั้้�น จะนิิยามว่่าตััวเองเป็็นกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ไหน 

ก็็ขึ้้�นกัับว่่าเขากำลัังปฏิิสััมพัันธ์์กัับใครอยู่่�

งานศึึกษาของ Michael Moerman ที่่�ทำกัับชาวไทลื้้�อที่่�บ้้านปิิง 

(นามสมมุุติขิองบ้้านแพด) อำเภอเชียีงคำ จังัหวััดพะเยา Moerman ท่า่มกลาง

ความสััมพัันธ์์ทั้้�งภายในสัังคมไทลื้้�อด้้วยกัันเอง และความสััมพัันธ์์ที่่�ไทลื้้�อ 

มีีกัับกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�อื่่�นที่่�พวกเขาปฏิิสััมพัันธ์์ด้้วยในชีีวิิตประจำวััน ชาวไทลื้้�อ 

จะนิิยามหรืือแสดงออกถึึงตััวตนความเป็็นลื้้�อเมื่่�อใดนั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับสถานการณ์์

หรืือบริบิทเป็็นสำคัญั นั่่�นคือืในบริบิทที่่�อยู่่�ท่า่มกลางคนลื้้�อด้ว้ยกัันเอง กลุ่่�มย่่อย

ของพวกเขาจะนิิยามตััวเองว่่าเป็็นไทลื้้�อจากบ้้านนั้้�นบ้้านนี้้� หรืือไทลื้้�อที่่�เป็็น 

ลููกหลานสายเมืืองพงหรือืเมืืองล้้า ซึ่่�งเป็็นเมือืงต้้นทางที่่�บรรพบุรุษุของชาวไทลื้้�อ

ถููกกวาดต้้อนมาอยู่่�ที่่�เชีียงคำ แต่่ในบริิบทที่่�เขาสััมพัันธ์์กัับคนไทยยวนหรืือ 

คนเมือืง เขาก็จ็ะนิยิามว่่าตัวัเองเป็็นคนลื้้�อ แต่่ถ้้าปฏิสิัมัพันัธ์์กับัคนไทยภาคกลาง

และภาคอื่่�นๆ ของประเทศ พวกเขาก็็นิิยามว่่าตััวเองเป็็นคนเหนืือ ยิ่่�งเมื่่�อ

ปฏิสััมพัันธ์์กัับคนจีนและกลุ่่�มชนบนภููเขาอื่่�นๆ คนลื้้�อจะนิิยามว่่าตััวเอง 

เป็็นคนไท การที่่�ชาวไทลื้้�อจะนิิยามความเป็็นตััวตนทางชาติิพัันธุ์์�ว่่าตััวเองเป็็น

ใครจึึงขึ้้�นอยู่่�กัับว่่าในบริิบทหรืือสถานการณ์์นั้้�นเขากำลัังปฏิิสััมพัันธ์์กัับใครอยู่่� 

ดัังนั้้�น นัักวิิจััยจึึงต้้องค้้นหาเกณฑ์์ที่่�กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ใช้้กำหนดความแตกต่าง

ระหว่่างตััวเองกัับคนอื่่�น (Moerman, 1965: 1224-1225)

นอกจากงานศึกษาของทั้้�งสองคนข้างต้้นจะให้้ความสำคััญกัับ 

“ชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์” ในลัักษณะที่่�มีีความเป็็นพลวััตและหลากหลายทาง 

อััตลัักษณ์์แล้้ว การถกเถีียงกัันในยุุคกลางคริิสต์์ทศวรรษ 1960 นั้้�นยัังนำมาซึ่่�ง

จุุดเปลี่่�ยนของการศึึกษาชนเผ่่า (tribe) มาเป็็นชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์ (ethnicity) 

ด้้วย นั่่�นคืือข้้อถกเถีียงเกี่่�ยวกัับเกณฑ์์กำหนดความเป็็นกลุ่่�มชนที่่�ตายตััวและ 

ไม่่ให้้ความสำคััญกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างกลุ่่�มชน โดย Raul Naroll (1964) 
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เสนอ 6 ประการในการกำหนดความแตกต่่างหรืือลัักษณะตััวตนทางชาติิพัันธุ์์� 

นั่่�นคืือการกระจายลัักษณะสำคััญทางวััฒนธรรม (traits distributions)  

ความเชื่่�อมโยงด้้านอาณาเขต (territorial contiguity) การจัดัองค์ก์รทางสังัคม 

(political organization) ภาษา (language) การปรัับตััวทางนิิเวศวิิทยา 

(ecological adjustment) และโครงสร้างของชุุมชนท้องถิ่่�น (local community 

structure) ซึ่่�งเป็็นหน่่วยยึึดทางวััฒนธรรม (cultural bearing units)  

แต่่ Michael Moerman (1965) โต้้แย้้งว่่าการศึึกษากลุ่่�มชนที่่�อยู่่�ในสัังคม 

ที่่�มีคีวามศิิวิิไลซ์์และมีีปฏิสิัมัพันัธ์กั์ับกลุ่่�มรอบข้้างอยู่่�ตลอดนั้้�น ต้อ้งพิจิารณาถึึง

ความเป็น็พลวัตัและความหลากหลายในการนิยิามตัวัเองเพื่่�อให้ต้่า่งจากคนอื่่�น 

โดยจากการศึึกษาคนไทลื้้�อที่่�อำเภอเชีียงคำในจัังหวััดพะเยา Moerman  

นำเสนอว่่านัักมานุุษยวิิทยาซึ่่�งเป็็นคนนอกจะต้้องค้้นหาเกณฑ์์ที่่�คนชาติิพัันธุ์์�

นำมาใช้้กำหนดความแตกต่่างระหว่่างตััวเองกัับคนอื่่�นที่่�ปฏิิสััมพัันธ์์ด้้วย ดัังได้้

กล่่าวแล้้วในย่อหน้้าก่่อนหน้้านี้้� แทนที่่�จะยึึดเอาลัักษณะทางวััฒนธรรม 

เป็็นเกณฑ์์กำหนดหรืือนิิยามความแตกต่่างทางชาติิพัันธุ์์�แบบที่่� Naroll เสนอ 

ซึ่่�งนั่่�นเป็็นการหาเกณฑ์์กำหนดความแตกต่่างโดยนัักมานุุษยวิิทยาที่่�เป็็น 

คนภายนอกเอง

สำหรัับคายส์์แล้้ว เขาได้้ตอกย้้ำผ่่านการบรรยายในชั้้�นเรีียนและ 

การสนทนาในโอกาสต่่างๆ อยู่่�ตลอดว่่า การศึึกษาความเป็็นกลุ่่�มชนเผ่่า 

และกระบวนทัศน์์ในการศึกษากลุ่่�มชนแบบพื้้�นฐานนิยมได้้ยุุติิลงในที่่�ประชุุม

วิิชาการว่่าด้้วยปััญหาของการศึึกษาชนเผ่่าในการประชุุมวิิชาการฤดููใบไม้้ผลิ

ของสมาคมนัักชาติิพัันธุ์์�วิิทยา ประจำปีี ค.ศ. 1967 (The Problem of  

Tribe: The 1967 Annual Spring Meeting of Ethnological Society)  

ที่่�เมืือง Seattle ทั้้�งนี้้� งานศึกษาและวิิวาทะทางวิิชาการดังกล่าวส่งอิิทธิิพล 

ต่่องานศึึกษาชาติิพัันธุ์์�ของคายส์์ในเอเชีียอาคเนย์์อย่่างมากในเวลาต่่อมา  

ด้้วยการมองชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์อย่่างมีีความเป็็นพลวััต
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ชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์และพลวััตอััตลัักษณ์์

บ้้านหนองตื่่�นในอำเภอเมืือง จัังหวััดมหาสารคาม ที่่�คายส์์ทำงานวิิจััย

ภาคสนามระหว่่างปลายปีี ค.ศ. 1962 ถึึงเดืือนเมษายน 1964 เป็็นหมู่่�บ้าน

ชาติิพัันธุ์์�ลาว นัับเป็็นส่วนหนึ่่�งของการเริ่่�มต้้นงานศึกษาชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์ ์

ของคายส์์ เพราะเขาสนใจวิิถีีชีีวิิตของชาวนาที่่�เป็็นกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ลาวในบริิบท

ของรััฐชาติิไทย (Keyes, 1967b) ในปีีเดีียวกัันนั้้�นเองคายส์์ได้้ตีีพิิมพ์์หนัังสืือ 

Isan: Regionalism in Northeastern Thailand ที่่�เน้น้ความเป็น็ภููมิภิาคนิยิม

ทางชาติิพันัธุ์์� (ethnoregionalism) บนพื้้�นฐานของความเป็็นชาติิพันัธุ์์�ลาวกับ

ความสััมพัันธ์์กัับรััฐส่่วนกลางในบริิบทของกระบวนการสร้างชาติินิิยมไทย 

(Keyes, 1967a)

ที่่�ภาคเหนือื คายส์แ์ละภรรยา(คุณุเจน) ได้เ้ริ่่�มทำงานวิจิัยัภาคสนามทาง

มานุุษยวิิทยาที่่�อำเภอแม่่สะเรีียง รวมถึึงอำเภอแม่่ลาน้้อยและอำเภอเมืือง 

ในจังัหวัดัแม่ฮ่่อ่งสอน ระหว่า่งปี ีค.ศ. 1967 ถึงึ 1968 และอีกีครั้้�งหนึ่่�งระหว่า่ง

ปีี ค.ศ. 1972 ถึึง 1973 และปีี ค.ศ. 1991 กัับปีี ค.ศ. 2011 เน้้นการศึึกษา

ชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์ โดยเฉพาะความสััมพัันธ์์ระหว่่างชาติิพัันธุ์์�ไต(ไทใหญ่่)กัับ 

ชาวเขาเผ่่าต่่างๆ (Keyes, 1969) แต่่ผลงานชิ้้�นสำคััญคืือการชวนเพื่่�อน 

นัักวิิชาการที่่�ศึึกษากลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�กะเหรี่่�ยงในประเทศไทยและพม่่าให้้เขีียน

บทความนำเสนอในงานประชุุมวิิชาการ หาบทความเพิ่่�มจากเครืือข่่ายที่่�มีีอยู่่� 

แล้้วจััดพิิมพ์์เป็็นหนัังสืือรวมบทความขึ้้�น ชื่่�อ Ethnic Adaptation and  

Identity: The Karen on the Thai Frontier with Burma (1979) ซึ่่�งคายส์์

ย้้ำชััดว่่าเพื่่�อเป็็นการก้้าวพ้้นไปจากวิิธีีคิิดที่่�เน้้นสิ่่�งผููกพัันพื้้�นฐาน (primordial 

attachment) ในการกำหนดความเป็็นชาติิพัันธุ์์� เขาจึึงให้้ความสำคััญกัับ 

ความหลากหลายและความเป็็นพลวััตของอััตลัักษณ์์ชาติิพัันธุ์์� โดยนำเอา

กระบวนทััศน์์ในการศึึกษาชาติิพัันธุ์์�ของ Edmund Leach ที่่�ศึึกษาความ 

แตกต่่างและการปรับอััตลัักษณ์์ทางชาติิพัันธุ์์�ระหว่่างชาวคะฉิ่่�นกัับชาวฉาน 

149149

ชาร์์ล คายส์์
มิิตรสนิิทของชาวไทย 



ในเขตภููเขาทางภาคเหนืือของพม่า กับันำเอางานศึกึษาของ Michael Moerman 

(1656 และ 1968) ที่่�ศึกึษาอัตัลักัษณ์์ของชาวไตลื้้�อในภาคเหนือืของประเทศไทย 

ซึ่่�งข้้อโต้้แย้้งของ Moerman ต่่องานของ Rauol Naroll (1964 และ 1968) 

ได้้รับัการยอมรับัอย่่างกว้างขวางในวงวิชิาการมานุษุยวิทิยาที่่�ศึกึษาด้้านชาติพิันัธุ์์�

ในยุุคคริิสต์์ทศวรรษ 1960 รวมถึึงงานของ Fredrik Barth (1969) ที่่�ให้้ 

ความสำคัญักับัการนิยามอัตัลักัษณ์์ทางชาติิพันัธุ์์�โดยคนชาติพิันัธุ์์�เอง ตามพื้้�นฐาน

ของรากเหง้้าและพื้้�นเพของตััวเอง (Keyes, 1971: 3)

Keyes ชี้้�ให้้เห็็นว่่าอััตลัักษณ์์ของชาวกะเหรี่่�ยงไม่่ได้้ถููกกำหนดมาจาก

การมีีความเชื่่�อและภาษาพููดเดีียวกัันเท่่านั้้�น หากแต่่มาจากตำนานและ 

เรื่่�องเล่่าเกี่่�ยวกับประวััติิศาสตร์์ที่่�ทำให้้คนกะเหรี่่�ยงมีีความแตกต่างจากกลุ่่�ม

ชาติิพัันธุ์์�เพื่่�อนบ้้านอื่่�นๆ (1971: 11) นอกจากนั้้�นแล้้วชาวกะเหรี่่�ยงในฐานะ 

ที่่�เป็น็กลุ่่�มที่่�ด้อ้ยอำนาจกว่า่ในทางการเมือืงและสังัคมในบริบิทของรัฐัไทยและ

รัฐัพม่า ยังัมีีการปรับตััวและเปลี่่�ยนอัตลัักษณ์์ไปตามนโยบายการผสมกลมกลืน

ของรััฐและความสัมัพันัธ์ท์ี่่�พวกเขามีีกับัคนไทยและพม่าที่่�เป็็นสังัคมกระแสหลััก 

โดยเฉพาะท่่ามกลางความเป็็นกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ในบริิบทของความสััมพัันธ์์ที่่�มีี 

กัับรััฐและสัังคมไทย “ชาวกะเหรี่่�ยง รวมถึึงกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�อื่่�นในรััฐไทย ไม่่ได้้

เลืือกระหว่่างยอมถููกผสมกลมกลืืนและแยกตััวออกไปอย่่างสุุดโต่่ง หากแต่่ยััง

คงความเป็น็กะเหรี่่�ยงในวิถิีชีีวีิติประจำวันั ขณะเดียีวกันัก็แ็สดงออกถึงึเป็น็ไทย

ในบางบริิบททางสัังคมที่่�มีีความจำเป็็น” (1971: 22)

ระหว่่างปีี 1972-1974 ที่่�คายส์์ได้้มาเป็็นนัักวิิชาการอาคัันตุุกะที่่�คณะ

สัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ จากการสนทนากัับเพื่่�อนนักวิิชาการ 

และเรีียนรู้้�เกี่่�ยวกัับสัังคมไทยมากขึ้้�น โดยเฉพาะคำว่่า “ชาติิ” ในภาษาไทย 

จากนั้้�นคายส์์ได้้พััฒนาขึ้้�นมาเป็็นบทความวิิชาการเชิิงแนวคิิดว่่าด้้วยชาติิพัันธุ์์� 

เน้้นการโต้้แย้้งกัับข้้อสรุุปของ Leach ในการศึึกษาชาวคะฉิ่่�นที่่�ว่่าวััฒนธรรม

หรืือสัังคมหนึ่่�งประกอบขึ้้�นด้้วยรููปแบบทางวััฒนธรรมที่่�ตายตััวนั้้�นไม่่มีี 
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ความเหมาะสมโดยสิ้้�นเชิิง (1954: 281) และงานศึกษาของ Barth ที่่�สรุป

ประเด็็นพรมแดนทางชาติิพัันธุ์์�เอาไว้้ว่่า ลัักษณะร่่วมทางวััฒนธรรมของ 

กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ควรพิจารณาที่่�ความเกี่่�ยวพัันหรืือผลที่่�เกิิดขึ้้�น มากกว่าลัักษณะ

พื้้�นฐานและความจำเพาะขององค์์กรทางชาติิพัันธุ์์� (1969: 11) โดยคายส์์ 

ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่าความหมายของชาติิพัันธุ์์�ในสัังคมไทยแตกต่่างจากแนวคิิดของ

ตะวันัตก กล่า่วคือื คำว่า่ “ชาติ”ิ ในภาษาไทยซึ่่�งรากศัพัท์ม์าจาก “ชา-ติ”ิ หรือื 

“ชา-ตะ” หมายถึงึการเกิดิ ซึ่่�งในวิธิีคิีิดของคนไทยนั้้�นการที่่�คนจะมาเกิดิเป็็นคน

อย่่างไร (เป็็นคนดีีหรืือไม่่ดีี) ในชาติินี้้�นั้้�นย่่อมขึ้้�นอยู่่�กัับกรรมที่่�ตััวเองกระทำ 

ในชาติิที่่�ผ่่านมา กระนั้้�นก็็ตาม อีีกส่่วนหนึ่่�งยัังขึ้้�นอยู่่�กัับการกระทำของเจ้้าตััว

ต่่อสังัคมในชาตินิี้้�ด้้วย ประการสำคัญัคือืชาติิของแต่่ละคนย่อมมีลีักัษณะร่่วมกับั

คนอื่่�นซึ่่�งไม่่จำเป็็นต้้องเป็็นกลุ่่�มเดีียวเท่่านั้้�น หากแต่่หลากหลายกลุ่่�มได้้

จากความหมายของ “ชาติิ” ดัังกล่่าว คายส์์จึึงชี้้�ให้้เห็็นว่่าแตกต่่างจาก

คำว่่า ethnikos และ ethnos ในภาษากรีีกที่่�เป็็นรากศััพท์์ของคำว่่า ethnic 

ซึ่่�งใช้้กัันอยู่่�ในปััจจุบััน คำนี้้�ในภาษากรีกหมายถึึงคนนอกศาสนา(คริิสต์)  

(Eriksen, 2010: 4) ทั้้�งนี้้� คายส์์ได้้ขยายคำว่่า “ชาติิ” และความหมายในสัังคม

ไทย ด้้วยการนำเสนอถึึงแนวคิิดว่่าด้้วยกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ใหม่่ว่่า ความผููกพััน 

พื้้�นฐาน (primordial attachment) ซึ่่�งเป็็นคุณุลักัษณะทางวััฒนธรรมบางอย่่าง

ที่่�ผู้้�คนมักจะเลืือกมาเป็็นเกณฑ์์กำหนดความสััมพัันธ์์ทางสัังคม โดยเฉพาะ 

การสืบืทอดเชื้้�อสายที่่�ตััวเองเกิดิมา (นอกเหนือืจากความเป็น็เพศชายหรือืหญิงิ 

ลัักษณะทางสรีีระ เวลาหรืือราศีีเกิิด สถานที่่�เกิิด) คายส์์ได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่าแนวคิิด

ว่่าด้้วยกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์โดยตรงกัับความคิิดเรื่่�องการมีีเชื้้�อสายร่่วมกััน 

(1976: 204) นั่่�นคือ “สิ่่�งที่่�เป็น็ประเด็็นร่ว่มของทุุกกลุ่่�มชาติิพันัธุ์์�ไม่่ได้อ้ยู่่�ที่่�การ

มีรีููปแบบทางวัฒันธรรมอย่่างใดอย่า่งหนึ่่�งร่่วมกันั หากแต่่ขึ้้�นอยู่่�กับัความคิดิว่า่

ด้้วยการมีีเชื้้�อสายเดีียวกัันมากกว่่า” (1976: 206)
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คายส์์ได้้ยกเอาหลายตััวอย่่างมาสนัับสนุุนข้้อเสนอของตััวเอง ดัังเช่่น 

กรณีีที่่�หลายสภาชนเผ่่าในอเมริิกาที่่�นำเอา “สายเลืือด” มาเป็็นเกณฑ์์ในการ

กำหนดว่่าใครบ้้างที่่�เป็็นสมาชิิกของเผ่่า กรณีีงานศึึกษาของ Moerman  

ที่่�คนลื้้�อในบ้้านปิิงนำเอาเชื้้�อสายมาจำแนกความแตกต่่างระหว่่างตััวเองกัับ 

คนไทยวน ไทใหญ่่ ลาวและอื่่�นๆ เช่น่เดีียวกับงานศึกษาของ Marlowe ที่่�ศึกึษา

ชาวกะเหรี่่�ยงในจังัหวััดเชียีงใหม่่ กรณีงีานศึกษาของ Forster เกี่่�ยวกับคนมอญ 

กรณีีศึึกษาของคายส์์เองเกี่่�ยวกับคนลาวหรืือคนอีีสาน และกรณีีงานศึึกษา 

ของ Skinner กัับคนอื่่�นๆ เกี่่�ยวกัับสัังคมจีีนในประเทศไทย (อ้้างใน Keyes, 

1976: 205-206)

คายส์์ชี้้�ให้้เห็็นว่่ากลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� (ethnic group) ต่่างกัับกลุ่่�มเชื้้�อชาติิ 

(race) ตรงที่่�ไม่่มีีลัักษณะของการกีดกัันกลุ่่�มอื่่�นออกไป แต่่เป็็นการจััดลำดัับ

ชั้้�นของความสััมพัันธ์์เพื่่�อหาจุุดร่่วมในความเป็็นกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ของตนเอง  

ซึ่่�งเป็็นลัักษณะของการรวมเข้้าไว้้อัันเนื่่�องมาจากการที่่�ผู้้�คนในกลุ่่�มของตััวเอง

มีีเชื้้�อสายเดีียวกััน (Keyes, 1976: 206) ทั้้�งนี้้� คายส์์ยืืนยัันว่่าลัักษณะทาง

วััฒนธรรมมิิได้้เป็็นตััวกำหนดความเป็็นอััตลัักษณ์์ร่่วมของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� 

เสมอไป ดังัตัวัอย่่างของภาษาพููดที่่�ผู้้�คนในกลุ่่�มชาติิพันัธุ์์�ที่่�ร่ว่มเชื้้�อสายเดียีวกันั

อาจไม่่ได้้ใช้้ภาษาเดีียวกันในการสื่่�อสารกันและเสมอไป สำหรัับคายส์์แล้้ว 

ประเด็็นทางวััฒนธรรมอาจนำมากำหนดความเป็็นกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�เดีียวกัันได้้ 

ในบางบริบิทหรือืสถานการณ์ของความสัมัพันัธ์์ แต่่ความผููกพันัร่วมที่่�สืบืเชื้้�อสาย

เดีียวกัันซึ่่�งได้้มาจากการเกิิดต่่างหากที่่�เป็็นลัักษณะร่่วมของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� 

(Keyes, 1976: 209)

อย่่างไรก็็ตาม ต่่อมาคายส์์ได้้ขยายความหมายของลัักษณะการสืบ 

เชื้้�อสายร่่วม (shared descent) ที่่�เป็็นอัตลัักษณ์์ร่่วมทางชาติิพัันธุ์์�ว่าไม่่ได้้

หมายถึึงเพีียงกลุ่่�มเครืือญาติิที่่�สามารถสืืบเชื้้�อสายย้้อนกลับไปถึงบรรพบุรุษุร่ว่ม

คนเดีียวได้้เท่่านั้้�น หากแต่่หมายถึึงความเชื่่�อมโยงถึึงบรรพบุุรุุษของกลุ่่�ม

ชาติพิันัธุ์์�ที่่�สถาปนาผ่่านเรื่่�องเล่า่ว่า่ด้้วยกำเนิดิ การเคลื่่�อนย้า้ยและการถููกย่่ำยีี
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โดยน้้ำมืือของคนอื่่�น เรื่่�องเล่่าเหล่่านั้้�นมักถููกถ่ายทอดผ่่านการเล่่าเรื่่�องของ 

พ่อ่แม่่ ผู้้�อาวุุโสและผู้้�นำ ในรููปแบบของเพลง นิทิาน พิธิีกีรรมที่่�จัดัขึ้้�นเพื่่�อรำลึึก

เหตุุการณ์์ทางประวััติิศาสตร์์ การแสดงละคร งานศิิลปะและการบัันทึึก

ประวััติิศาสตร์์ของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� (Keyes, 1997: 153)

ชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์ในบริิบทของรััฐชาติิ

แม้้คายส์์จะให้้ความสนใจกัับบทบาทของรััฐชาติิต่่อผู้้�คนในท้องถิ่่�น 

ที่่�เขาศึึกษามาตั้้�งแต่่ยุุคต้้นคริิสต์ทศวรรษ 1960 ที่่�เขาเก็็บข้้อมููลภาคสนาม 

เพื่่�อทำวิิทยานิิพนธ์์ที่่�จัังหวััดมหาสารคาม แต่่การเน้้นบทบาทและอิิทธิิพลของ

รััฐชาติิต่่อชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์เริ่่�มเห็็นเด่่นชัดขึ้้�นในยุคต้้นคริิสต์ทศวรรษ 1990 

ด้้วยเพราะในระดัับของปรากฏการณ์์ทางสัังคมนั้้�นเป็็นยุุคหลัังสงครามเย็็น 

หรืือการเข้้าสู่่�ยุคุโลกาภิิวัตัน์์ที่่�มีกีารเปิิดพรมแดนของประเทศในภููมิภาคเอเชียี

อาคเนย์ตอนบน รวมถึึงประเทศจีีน ที่่�ส่่งผลต่่อการเดิินทางหรืือเคลื่่�อนย้้าย 

ของผู้้�คน สินิค้า ข้้อมููลข่่าวสารและอุดุมการณ์ข้้ามพรมแดนรัฐัชาติ ิขณะเดียีวกัน 

ในระดัับของแนวคิดทฤษฎีี แนวคิดเทคโนโลยีีแห่่งอำนาจ(ของรััฐ) ของ  

Cohn และ Dirks (1988) Benedict Anderson (1991) และ Michael 

Foucault ซึ่่�งเป็็นนักวิิชาการสายวิิพากษ์รััฐ ได้้ส่่งอิิทธิิพลอย่่างมากต่องาน

ศึึกษาชาติิพัันธุ์์�ของคายส์์

ระหว่า่งปี ีค.ศ. 1990 และ 1991 คายส์ไ์ด้ม้ีโีอกาสเดินิทางไปเยี่่�ยมและ

ศึึกษาชุุมชนลื้้�อที่่�สิิบสองปัันนาในมณฑลยููนนานของประเทศจีีน เมืืองสิิง 

และหลวงพระบางในประเทศลาว และที่่�อำเภอเชีียงคำของจัังหวััดพะเยากัับ

อำเภอท่่าวัังผาของจัังหวััดน่่านในภาคเหนืือของประเทศไทย คายส์์ตั้้�งคำถาม

เช่่นเดีียวกัันกัับ Michael Moerman (1965) ที่่�ว่่า ชาวลื้้�อคืือใคร? โดยเขา 

ได้้โต้้แย้้งกัับงานของ Moerman ว่่าเมื่่�อพิิจารณาในบริิบทข้้ามชาติิแล้้ว  

อััตลัักษณ์์ชาติิพัันธุ์์�มิได้้สััมพัันธ์์กัับวััฒนธรรมทางวััตถุุและลัักษณะทางภาษา
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แต่่อย่่างใด กัับทั้้�งการที่่�จะเข้้าใจอััตลัักษณ์์ของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�นั้้�นมิิใช่่เพีียงการ

พิิจารณาที่่�ความสััมพัันธ์์ที่่�เขามีีกัับกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�อื่่�นในพื้้�นที่่�เท่่านั้้�น หากแต่่ 

หลีกีเลี่่�ยงไม่ไ่ด้ท้ี่่�จะพิจิารณาถึงึบทบาทของรัฐัชาติทิี่่�พวกเขาอยู่่�ด้ว้ย คายส์เ์สนอ

ข้้อค้้นพบใหม่่ว่่า ชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์เป็็นการก่่อรููปขึ้้�นด้้วยการสะท้้อนหรืือ

ไตร่่ตรองในสำนึกึมรดกทางวัฒันธรรมของผู้้�คนในบริบิทของนโยบายชาติพิันัธุ์์�

ของรััฐที่่�กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�อาศััยอยู่่� นอกจากนั้้�นยัังเป็็นความเชื่่�อมโยงที่่�กลุ่่�ม

ชาติิพัันธุ์์�มีีข้้ามพรมแดนของรััฐชาติิด้้วย (Keyes, 1992: ii)

คายส์ช์ี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่สิ่่�งที่่�ขาดหายไปจากการศึกึษาชาวลื้้�อของ Moerman 

ที่่�บ้้านปิิงในอำเภอเชีียงคำ คืือ ชาวลื้้�อมองตััวเองอย่่างไรในความสััมพัันธ์์ที่่�มีี

กับัรัฐัไทย รวมถึงึในกรณีขีองชาวลื้้�อที่่�อยู่่�ในรัฐัลาวและรัฐัจีนี จากการเดินิทาง

ไปศึกึษาชาวลื้้�อในสามประเทศ คายส์พ์บว่า่อัตัลักัษณ์ค์วามเป็น็ลื้้�อถููกสร้า้งขึ้้�น

ในแนวทางที่่�ค่อ่นข้า้งจะแตกต่า่งกัันออกไป เพราะความเป็็นชาติพิันัธุ์์�ของพวก

เขาถููกก่อ่รููปขึ้้�นภายในวัฒันธรรมประจำชาติทิี่่�ค่อ่นข้า้งจะแตกต่า่งกันั (Keyes, 

1992: 4) คายส์์เห็็นว่า่ความสัมัพันัธ์ท์างสังัคมในโลกสมัยใหม่่นั้้�น กลไกทางการ

เมืืองของรััฐในการสร้้างและปลููกฝัังอุุดมการณ์์ชาติินิิยมต่่อผู้้�คนในประเทศ 

เป็น็ปัจัจัยัที่่�มีีนััยอย่า่งสำคัญัต่อ่ความเป็น็ชาติิพันัธุ์์� เพราะนั่่�นคือเทคโนโลยีีของ

อำนาจที่่�แต่ล่ะรัฐัชาติใิช้ใ้นกระบวนการสำนึกึหรือืจินิตนาการร่ว่มในความเป็น็

ชาติิเดีียวกััน (Anderson, 1991) คายส์์ได้้นำเสนอรายละเอีียดกรณีีชาติิพัันธุ์์�

สััมพัันธ์์ของชาวลื้้�อในสามประเทศ กรณีแรก ประเทศไทย คายส์์ได้้ทบทวน

บทบาทของรัฐัไทยในการขยายอำนาจทางการเมือืงการปกครองและวัฒันธรรม

เข้้าสู่่�ท้้องถิ่่�น โดยในกรณีีของภาคเหนืือซึ่่�งมีีความหลากหลายทางชาติิพัันธุ์์� 

ทั้้�งในพื้้�นราบและบนพื้้�นที่่�สููง ในทัศนะของรััฐส่่วนกลางแล้้วชาวลื้้�อเป็็นหนึ่่�ง 

ในกลุ่่�มของคนที่่�พููดภาษาตระกููลไท พวกเขาไม่่ได้้ถููกมองว่่าเป็็นชนกลุ่่�มน้้อย

อย่า่งกลุ่่�มชาวเขาในชุมุชนบนพื้้�นที่่�สููงทางภาคเหนืือ เข้า้สู่่�คริสิต์ท์ศวรรษ 1970 

ที่่�เริ่่�มเกิดิความนิยิมในการท่อ่งเที่่�ยวทางภาคเหนือืของประเทศไทย วัฒันธรรม

และอััตลัักษณ์์ของชาวลื้้�อเริ่่�มถููกนำเสนอเพื่่�อดึึงดููดนัักท่่องเที่่�ยว ในบริิบท 
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ดัังกล่่าวคายส์์พบว่่า ไม่่ว่่าจะเป็็นในทััศนะของคนลื้้�อเองหรืือผู้้�คนสัังคมไทย 

ชาวลื้้�อกลายเป็็นหนึ่่�งในกลุ่่�มชาวเขาและชนกลุ่่�มน้้อย ดังัที่่�พิพิิธิภัณฑ์์ที่่�เมืืองน่่าน

นำเสนอให้้ลื้้�อเป็็นคนกลุ่่�มน้้อย ด้้วยเหตุุผลเรื่่�องผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ 

ในการท่องเที่่�ยว โดยเฉพาะกรณีของบ้้านหนองบััวที่่�อำเภอท่่าวัังผา และต่่อมา

คนลื้้�อที่่�เชียีงคำก็น็ำเสนอความเป็็นลื้้�อผ่่านผ้าทอและอาหารเพื่่�อการท่องเที่่�ยวด้วย 

ดังันั้้�น กับัคำถามที่่�ว่่าชาวลื้้�อคือืใคร? สำหรับัคายส์์แล้้ว ชาวลื้้�อเป็็นผู้้�คนที่่�นำเสนอ

ความเป็็นของแท้้จริิง (authenticity) ในทางประวััติิศาสตร์์และวััฒนธรรม 

เพื่่�อให้้สามารถขายได้้ ด้้วยการจััดแสดงประวััติิศาสตร์์และวััฒนธรรม 

ในพิพิธิภัณฑ์์ท้อ้งถิ่่�น การทำพิิธีกีรรมรำลึึกวีรบุรุษุของตนเองและการนำเสนอ

หััตถกรรมฝีีมืือต่่อสาธารณะ (Keyes, 1992: 18)

กรณีที่่�สอง ประเทศจีีน แม้้ชาวไทลื้้�อในสิบสองปันันาจะนิิยามตััวเองว่่า

เป็น็ไตลื้้�อ แต่่ภายใต้้นโยบายการสำรวจและจำแนกกลุ่่�มชนชาติิ (nationality) 

ในประเทศจีนีภายหลังัจากที่่�พรรคคอมมิิวนิสิต์เ์ข้า้ปกครองประเทศเมื่่�อปี ีค.ศ. 

1949 ได้้จััดคนไทลื้้�อที่่�สิิบสองปัันนา รวมทั้้�งคนไทไต้้คงและที่่�เรีียกตััวเอง 

ตามเมืืองต่่างๆ ให้้เป็็นกลุ่่�มชนชาติิไต (Dai minzu) ซึ่่�งเป็็น 1 ใน 56 ชนชาติิ

ในประเทศจีีน การนิิยามและแสดงอััตลัักษณ์์ของไทลื้้�อกลุ่่�มและเมืืองต่่างๆ  

ในประเทศจีีนก็็มีีความแตกต่่างกัันออกไปด้้วย ประการสำคััญคืือคายส์์พบว่่า

วััฒนธรรมการแสดงและหััตถกรรมที่่�ชาวไทลื้้�อในเมืืองเชีียงรุ่่�งนำเสนอต่่อ 

นัักท่องเที่่�ยวชาวจีนที่่�นั่่�นไม่่ต่่างจากที่่�เขาพบในหมู่่�คนไทลื้้�อที่่�เชีียงใหม่่  

ซึ่่�งล้้วนแล้้วแต่่เป็็นการจััดแสดงและผลิตขึ้้�นมาใหม่่เพื่่�อตอบสนองต่่อ 

ความใคร่เ่ห็น็ของนักัท่อ่งเที่่�ยวชาวจีนีมากกว่า่ ไม่่ได้เ้ป็น็วัฒันธรรมดั้้�งเดิมิของ 

ชาวไทลื้้�อแต่่อย่่างใด แต่่เพิ่่�งถููกสร้างขึ้้�นหลัังจากการสร้างประเทศจีีนโดย 

พรรคคอมมิิวนิิสต์ตั้้�งแต่่ยุุคต้้นคริิสต์ทศวรรษ 1950 เป็็นต้้นมา สำคััญคืือ  

อััตลัักษณ์์ของชาวไทลื้้�อในสิบิสองปัันนาเป็็นคน “ไต” ที่่�เป็็นชนชาติส่ิ่วนน้อย 

ในการรัับรู้้�ของชาวจีนและรััฐจีีน หญิิงไทลื้้�อถููกนำเสนอให้้เป็็นภาพลักษณ์์ 

ของความเย้า้ยวนต่อ่นักัท่องเที่่�ยวชาวจีน แต่่สำหรัับคนไทยที่่�ไปจากประเทศไทย 
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ความเป็็นไทลื้้�อถููกนำเสนอในภาพลัักษณ์์ของจิิตวิิญญาณแห่่งความเป็็นไทแท้้

แบบดั้้�งเดิิม

กรณีีที่่�สาม ประเทศลาว แต่่เดิิมที่่�เมืืองในที่่�ราบต่่างๆ ทางภาคเหนืือ

ของลาวเป็็นที่่�ตั้้�งชุมุชนของชาวไทกลุ่่�มย่่อยต่่างๆ ความเป็็นลื้้�อจึงึถููกจัดัให้้เป็น็ 

กลุ่่�มย่่อยของทั้้�งกลุ่่�มคนไทและคนลาว หลัังจากที่่�ลาวได้้รับัเอกราชจากฝรั่่�งเศส

เมื่่�อปีี ค.ศ. 1954 รััฐบาลได้้จััดแบ่่งกลุ่่�มชนต่่างๆ ในประเทศลาวอย่่างหยาบๆ 

เป็็น ลาวลุ่่�ม ลาวเทิิงและลาวสููง ชาวลื้้�อถููกจััดให้้อยู่่�ในกลุ่่�มลาวลุ่่�ม ต่่อมา 

เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองเมื่่�อปี ี1975 ที่่�ฝ่า่ยคอมมิวินิสิต์เ์ข้า้ครอบครอง

อำนาจแทน ยัังคงใช้้แนวคิิดการแบ่่งออกเป็็นสามกลุ่่�มแบบเดิิม แต่่เข้้าสู่่�

ทศวรรษ 1980 เริ่่�มมีีการสำรวจและจััดแบ่่งกลุ่่�มใหม่่เป็็น 68 ชนเผ่่า ต่่อมา 

ลดเหลืือประมาณ 40 กว่่าชนเผ่่า จากการลงภาคสนามที่่�เมืืองสิิงในแขวง 

หลวงน้้ำทา คายส์์พบว่่าคนลื้้�อที่่�นั่่�นนิิยามว่่าตััวเองเป็็นคนไทเหนืือ เพราะมีี 

ตัวัเขียีนที่่�ต่่างจากคนลื้้�อและคนลาว วัฒันธรรมของชาวลื้้�อที่่�เมือืงสิงิเริ่่�มกลายเป็็น

จุุดขายในการท่่องเที่่�ยวของนัักท่่องเที่่�ยวจากประเทศจีีน สำหรัับนัักท่่องเที่่�ยว

ชาวต่่างชาติิอื่่�นๆ ที่่�เข้้ามาในหลวงพระบาง หมู่่�บ้้านลื้้�อผานมกลายเป็็นแหล่่ง

ท่่องเที่่�ยวที่่�มีีการนำเสนออััตลัักษณ์์ความเป็็นลื้้�อผ่่านผ้้าทอ

กัับคำถามที่่�ว่่าชาวลื้้�อคืือใคร? สำหรัับคายส์์แล้้ว ไม่่อาจกล่่าวได้้ว่่า 

ชาวลื้้�อเป็็นกลุ่่�มชนที่่�ประกอบสร้้างขึ้้�นด้้วยลัักษณะทางภาษาและวััฒนธรรม 

ที่่�ตายตััว และไม่่ได้้เป็็นกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ด้้วย แต่่เป็็นการจััดกลุ่่�มที่่�หลากหลาย 

ซึ่่�งกลุ่่�มชาติิพันัธุ์์�นิยิามตัวัเองและคนอื่่�น ความเป็็นลื้้�อจึึงมีคีวามหมายที่่�ค่่อนข้าง

แตกต่่างกัันออกไป แต่่ละอััตลัักษณ์์ความเป็็นลื้้�อถููกนำเสนอในความเป็็น

ชาติิพัันธุ์์�ในประเด็็นที่่�มีีความแตกต่่างกััน ชาวลื้้�อในท้้องถิ่่�นต่่างๆ เรีียกตััวเอง

ว่่าลื้้�อเพราะคนรอบข้้างเรีียกพวกเขาในชื่่�อนี้้� อััตลัักษณ์์ความเป็็นลื้้�อเริ่่�ม 

แตกต่างกัันออกไปเมื่่�อพวกเขาได้้รับัอิิทธิิพลจากนโยบายของรััฐในการจัดักลุ่่�ม

ชาติิพัันธุ์์�ในแต่่ละประเทศ กัับทั้้�งการเข้้ามาของการท่องเที่่�ยวที่่�ก่่อให้้เกิิด  

“อััตลัักษณ์์ที่่�ขายได้้” ที่่�หลากหลายและไหลลื่่�นในแต่่ละท้้องถิ่่�น คายส์์จึึงสรุุป
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ว่่า ความเป็็นลื้้�อไม่่สามารถอธิิบายได้้ด้้วยเพีียงการกล่่าวอ้้างถึึงอััตลัักษณ์์ของ

คนลื้้�อที่่�พวกเขาต้้องการหรืือยึดึถือื หรือือัตัลักัษณ์์ใดก็็ตามที่่�พวกเขายืืนยันัหรืือ

ถููกใส่่ให้้โดยคนอื่่�น หรืือการตีีความถึึงมรดกทางวััฒนธรรมของความเป็็นลื้้�อ 

หรือืความทรงจำทางสังัคมเกี่่�ยวกับับรรพบุรุุษุที่่�อยู่่�ในเขตปกครองอิสิระ แต่ข่ึ้้�น

อยู่่�กับับริบิทเฉพาะของท้อ้งถิ่่�นและประเทศ ซึ่่�งคายส์ส์รุปุว่า่ ความเป็็นชาติพิันัธุ์์�

ย่่อมนำมาซึ่่�งการต่อรองอยู่่�เสมอ และบางครั้้�งอาจต้องดิ้้�นรน ต่่อความหมาย 

ที่่�เป็็นมรดกตกทอดมายาวนาน (Keyes, 1992: 49)

จากการศึกษาชาวไทลื้้�อข้้างต้้น คายส์์ได้้ขยายประเด็็นความสนใจ 

มาที่่�ชนชาติิไท ด้ว้ยการวิพิากษ์ว่า่งานศึกษาเกี่่�ยวกับชนชาติิไทยซึ่่�งกระจายอยู่่�

ในพื้้�นที่่�เอเชีียอาคเนย์์ตอนบนกัับภาคใต้้ของจีีนและทางตะวัันออกเฉีียงเหนืือ

ของอินิเดียีในช่ว่งที่่�ผ่า่นมามักัจะอนุมุานว่า่ชนชาติไิทยเป็น็กลุ่่�มคนที่่�พููดภาษา

ตระกููลเดีียวกัันและมีีลัักษณะทางชาติิพัันธุ์์�บางอย่่างที่่�คล้้ายกััน โดยเฉพาะ 

งานศึกษาที่่�ได้้รัับการสนัับสนุุนจากหน่่วยงานของรััฐบาลไทย สำนัักงาน 

คณะกรรมการวัฒันธรรมแห่่งชาติิ ภายใต้้ “โครงการวิจัิัยวัฒันธรรมชนชาติไิท”  

แต่่สำหรัับคายส์์แล้้ว เพื่่�อค้้นหา “ความเป็็นไทย” ในการตอบคำถามที่่�ว่่า  

ชนชาวไทคืือใคร? ด้้วยการใช้้แนวคิิดเทคโนโลยีีแห่่งอำนาจของสำนััก  

Foucault (Cohn และ Dirks 1988) มาเป็็นกรอบในการวิิเคราะห์์ คายส์์ 

นำเสนอว่า่ ท่า่มกลางความหลากหลายของคนไทกลุ่่�มย่อ่ยต่า่งๆ ที่่�เรียีกตัวัเอง

และพููดภาษาถิ่่�นที่่�แตกต่่างกััน การยอมรัับในความเป็็นผู้้�ร่่วมวงศาคณาญาติิ 

ไม่่ได้้เป็็นผลจากการที่่�มีีตระกููลภาษาพููดเดีียวกัันหรืือคุุณลัักษณะทางภาษา 

ทางชาติิพัันธุ์์�เดีียวกััน แต่่เป็็นกระบวนการทางชาติิพัันธุ์์�และรััฐชาติิที่่�ถููก 

ปฏิบิัตัิกิารโดยการสร้างขึ้้�นของรััฐชาติิและการเคลื่่�อนย้า้ยอย่่างเข้ม้ข้้นของผู้้�คน 

สิินค้้าและข้้อมููลข่่าวสารข้้ามพรมแดนของรััฐชาติิในภููมิิภาคนี้้� (Keyes, 1995: 

136-137)
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คายส์์ได้้นำเสนอให้้เห็น็ว่าแม้้ชนชาติิไทจะมีีประวััติศิาสตร์์ร่่วมในรููปแบบ

เรื่่�องเล่า่และระบบตััวเขียีนที่่�บันัทึกึเอาไว้ใ้นรููปแบบของตำนาน พงศาวดารและ

จดหมายเหตุุ แต่่กลัับเป็็นรััฐชาติิไทยสมััยใหม่่ต่่างหากที่่�มีีบทบาทอย่่างสำคััญ

ในการสร้างวงศาคณาญาติิใหม่่ในหมู่่�คนไทในภููมิภาค กล่่าวคือ นัับตั้้�งแต่่ 

การมีนีโยบายชาตินิิยิมของรััฐชาติไิทยที่่�พยายามขยายความเป็น็มหาอาณาจักัร

ไทยไปยังกลุ่่�มคนไทในภููมิภาคนี้้�ในช่่วงสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง กัับทั้้�งหลัังยุุค

สงครามเย็็น (ช่่วงปลายคริิสต์์ทศวรรษ 1980 เป็็นต้้นมา) ที่่�มีีนโยบายเปลี่่�ยน

สนามรบเป็็นสนามการค้าด้้วยการเปิิดพรมแดนรัฐชาติใิห้้ผู้้�คนข้ามไปมาหาสู่่�กัน

สะดวกมากขึ้้�น นอกจากนักวิิชาการและเจ้้าในราชวงศ์์ที่่�เดิินทางไปค้นคว้้า

ประวััติิศาสตร์์และเชื่่�อมโยงความสััมพัันธ์์กัับคนไทกลุ่่�มต่่างๆ ในประเทศจีีน 

อิินเดีียและเวีียดนามแล้้ว การเคลื่่�อนย้้ายของสิินค้้า การฟื้้�นฟููและร่่วมมืือ 

ในการเผยแผ่่ศาสนาพุทุธ รวมถึงึสื่่�อสมัยัใหม่่อย่า่งรายการสารคดีแีละละครทีวีีี

ต่่างๆ ล้้วนแล้้วแต่่มีีผลในการสร้างอััตลัักษณ์์ความเป็็นไทยของรััฐชาติิไทย 

ไปยังคนไทกลุ่่�มต่่างๆ ในภููมิภาค ดัังคำสรุปของคายส์์ที่่�ว่่า กัับคำถามที่่�ว่่า

ชนชาติิไทคืือใคร? นั้้�น พวกเขาเป็็นผู้้�คนที่่�ถููกสร้างขึ้้�นทั้้�งโดยคนอื่่�นและโดย 

ตััวเอง เป็็นกระบวนการที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นซึ่่�งต้้องได้้รัับการตรวจสอบ ไม่่ใช่่ดููเพีียง

ที่่�สาระสำคัญับางอย่า่งที่่�ทำให้ช้นชาติไิทมีคีวามแตกต่า่งออกไปจากกลุ่่�มคนอื่่�น 

(Keyes, 1995: 152)

ผลงานอีกชิ้้�นหนึ่่�งของคายส์์ที่่�เกี่่�ยวกับชาติิพันัธุ์์�สัมัพันัธ์ใ์นเอเชียีอาคเนย์

คืือ The Peoples of Asia: Science and Politics in the Classification 

of Ethnic Groups in Thailand, China, and Vietnam (Keyes, 2002)  

ซึ่่�งเป็็นบทความที่่�ทบทวนถึงแนวคิดทฤษฎีขีองนัักวิิชาการชาวตะวัันตกในการ

จำแนกความแตกต่่างของกลุ่่�มชนในภููมิิภาคเอเชีีย กัับอิิทธิิพลของสำนัักคิิด

เหล่่านั้้�นที่่�มีีต่่อการกำหนดนโยบายด้้านชาติิพัันธุ์์�ของรััฐไทย รััฐจีีนและรััฐ

เวีียดนามที่่�เป็็นอยู่่�ในปััจจุุบััน คายส์์พบว่่ามีีสองทฤษฎีีและสองสำนัักคิิด 

ด้้วยกััน
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ทฤษฎีีแรกที่่�พยายามอธิิบายความแตกต่่างของผู้้�คนในเอเชีียด้้วยการ

อ้้างอิิงถึึงชีีววิิทยาของมนุุษย์์ ซึ่่�งโดยรวมแล้้วถููกเรีียกว่าเป็็นทฤษฎีีเชื้้�อชาติิ 

(racial theories) รากเหง้้าของทฤษฎีีนี้้�เชื่่�อมโยงไปถึึง Carl Linnaeus  

(ค.ศ. 1707-78) นัักพฤกษศาสตร์์ สััตววิิทยาและนัักอนุุกรมวิิธานชาวสวีีดิิช  

ผู้้�ซึ่่�งในยุุคศตวรรษที่่� 18 นั้้�นเริ่่�มระบบการจำแนกองคาพยพของสิ่่�งมีีชีีวิิตด้้วย

ความแตกต่า่งของรููปร่า่งลักัษณะ เข้า้สู่่�ศตวรรษที่่� 19 หลักัการของ Linnaeus 

ถููกรวมเข้้ากัับการค้้นพบใหม่่ที่่�ครอบด้้วยงานของ Alfred Russel Wallace 

(ค.ศ. 1823-1913) นักัวิทิยาศาสตร์แ์ละสังัคมศาสตร์ช์าวอังักฤษ และ Charles 

Darwin (ค.ศ. 1809-82) นัักธรรมชาติิวิิทยาชาวอัังกฤษ ในช่่วงครึ่่�งหลัังของ

ศตวรรษที่่� 19 แนวทางหลัักที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อการศึึกษาความแตกต่่างของมนุุษย์์

ในยุโรปและอเมริิกาเหนืือเป็็นการอ้างอิิงถึึงลัักษณะทางชีีววิิทยาที่่�สามารถ

สัังเกตได้้ มีีงานศึึกษาเป็็นจำนวนมากที่่�พยายามตอกย้้ำและแจงการจำแนก

มนุษุย์อ์อกเป็น็สี่่�กลุ่่�มสีผีิวิให้ม้ีคีวามละเอีียดแยกย่อ่ยมากขึ้้�น แต่่ก็ย็ังัอยู่่�บนฐาน

ของมาตรวัดทางชีีววิทิยาอยู่่� จากการทบทวนงานของนัักวิชิาการตามทฤษฎีนีี้้� 

คายส์์พบว่่าความพยายามของคนอื่่�นในการจำแนกผู้้�คนโดยเชื้้�อชาติินั้้�นล้้วน

แล้้วแต่่ล้้มเหลวด้้วยเพราะความจริิงที่่�ว่่ามนุุษย์์ทุุกคนล้้วนแล้้วแต่่เกิิดจากการ

แต่่งงานที่่�ข้้ามไปมา และคุุณลัักษณะต่่างๆ ในทางสรีระของผู้้�คนแต่่ละกลุ่่�ม

ย่่อมเปลี่่�ยนแปลงไปในแต่่ละชั่่�วรุ่่�นคน Gordon Bowles นัักมานุุษยวิิทยา

กายภาพชาวอเมริิกัันอีกคนหนึ่่�งที่่�ตีีพิิมพ์์หนัังสืือชื่่�อ People of Asia ในปี 

1977 เริ่่�มต้้นด้้วยข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับประชากรมนุุษย์์ ด้้วยการกล่าวถึงว่่า 

“ประชากรมนุุษย์ป์ระกอบด้ว้ยสายพันัธุ์์�ที่่�หลากหลายซึ่่�งยิ่่�งมีโีอกาสผสมผสาน

มากขึ้้�นเมื่่�อกาลเวลาผ่่านไปในแต่่ละชั่่�วรุ่่�นคน ล้้วนแล้้วแต่่เป็็นสายเลืือดผสม 

ซึ่่�งเป็น็การยากที่่�จะหากลุ่่�มที่่�อยู่่�อย่า่งโดดเดี่่�ยวและมีสีายเลือืดบริสิุทุธิ์์�” (1977: 

2) เช่่นเดีียวกัับ Buxton งานของ Bowles พยายามหาวิิธีีในการจััดแบ่่งผู้้�คน 

ในเอเชียีตามความแตกต่างของรููปร่างลักัษณะ ทั้้�งนี้้� ชีวีวิทิยาของมนุษุย์์ในรููปแบบ

ของพัันธุุกรรมได้้สร้้างความก้้าวหน้้าอย่่างมากในการจำแนกความแตกต่่าง 
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ของมนุุษย์์ในยุุคนั้้�น และเขาเองได้้ชี้้�ให้้เห็็นว่่า “ช่่วงเวลาไม่่กี่่�ชั่่�วรุ่่�นคน  
รููปร่างและขนาดของมนุษุย์์สามารถปรับัเปลี่่�ยนไปได้้ตามสภาพแวดล้้อมรอบตััว” 
(1977: 291) ดัังนั้้�น งานศึึกษาของเขาจึึงใช้้ข้้อมููลระบบของกลุ่่�มเลืือดซึ่่�งเป็็น
พัันธุุกรรมในการจำแนกความแตกต่่างของกลุ่่�มคน เพราะมีีนััยในทางเกณฑ์์
การคำนวณเพื่่�อจำแนกความแตกต่่างระหว่่างกลุ่่�มคน

ส่่วนใหญ่่ของคนที่่�นำเสนอการจำแนกผู้้�คนด้วยเชื้้�อชาติิในศตวรรษที่่� 
19 ตั้้�งสมมุุติิฐานถึึงความแตกต่่างทางสรีีระสััมพัันธ์์กัับความแตกต่่างด้้าน
พฤติิกรรม Bowles ซึ่่�งเป็็นนัักวิิทยาศาสตร์์คนสุุดท้้ายที่่�พยายามจำแนกความ
แตกต่า่งของผู้้�คนในเอเชียีอย่า่งเป็น็ระบบในทางวิทิยาศาสตร์ ์เวลาที่่�ได้ท้ำการ
ตีีพิิมพ์์หนัังสืือของเขานั้้�น สมมุุติิฐานนี้้�ถููกลดความเชื่่�อถืือจากบรรดานััก
วิิทยาศาสตร์ ์เพราะความแตกต่า่งทางพันัธุกุรรมสัมัพันัธ์ก์ับัเงื่่�อนไขปัจัจัยัที่่�ส่ง่
ผลต่่อพฤติิกรรม แต่่ไม่่ได้้เป็็นตััวกำหนดพฤติิกรรมแต่่อย่่างใด นอกจากญี่่�ปุ่่�น
แล้้วไม่่เคยมีีรััฐใดในเอเชีียที่่�จำแนกความแตกต่างของเชื้้�อชาติิอย่่างเป็็น
วิิทยาศาสตร์์ เพื่่�อเป็็นพื้้�นฐานในการเข้้าใจความหลากหลายของผู้้�คนภายใต้้
เขตขััณฑสีมาของตน แม้้ว่า่ความคิิดเกี่่�ยวกับเรื่่�องเชื้้�อชาติิได้้กลายเป็็นประเด็็น
หนึ่่�งในทางความคิิดของผู้้�คนเกืือบจะทุุกประเทศในเอเชีีย กระนั้้�นก็็ตาม 
ประเด็็นทางความคิิดเกี่่�ยวกัับเชื้้�อชาติิที่่�เป็็นความแตกต่่างตามธรรมชาติิและ
สัันดานระหว่่างผู้้�คนก็็มัักจะเชื่่�อมโยงกัับการจำแนกที่่�อยู่่�บนพื้้�นฐานทาง
วััฒนธรรมมากกว่่าชีีววิิทยา

ทฤษฎีทีี่่�สองคือื ทฤษฎีภีาษาของตะวันัตกได้ร้ับัการพิสิููจน์ว์่า่มีนีัยัสำคัญั
ต่่อการกำหนดอย่่างเป็็นวิิทยาศาสตร์์ในการจำแนกความแตกต่่างของผู้้�คน 
พััฒนาการของการใช้้แนวทางภาษาศาสตร์์ในการจำแนกความแตกต่างของ
ผู้้�คน อาจสามารถสืืบย้้อนกลัับไปถึึง William Jones (ค.ศ. 1746-94) ผู้้�ซึ่่�ง 
ในช่่วงท้้ายของศตวรรษที่่� 18 ค้้นพบว่่าภาษากรีีก ละติิน โกธิิก เซลติิก และ
สัันสกฤตนั้้�นมีีลัักษณะร่่วมกััน ในช่่วงศตวรรษที่่� 19 ได้้เพิ่่�มจำนวนนัักวิิชาการ
ที่่�เริ่่�มต่่อยอดข้้อค้้นพบของ Jones ที่่�ว่่าเสีียงพื้้�นฐานในภาษาเหล่่านั้้�นสามารถ

ทำให้้เห็็นได้้ว่่ามาจากระบบเสีียงเดีียวกััน
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การยอมรับัว่า่ทุกุภาษาพููด แม้จ้ะมีรีะบบเสียีงเฉพาะของตน แต่เ่มื่่�อนำ

มาเปรีียบเทีียบกัันแล้้วเห็็นความเชื่่�อมโยงกัันและกัันอยู่่�นั้้�นกลายเป็็นความ

สำเร็็จอย่่างหนึ่่�งทางด้้านวิิทยาศาสตร์์ในศตวรรษที่่� 19 เช่่นเดีียวกัับเกณฑ์์ทาง

ด้้านพัันธุุกรรม ระบบภาษาพููดถููกนำมาใช้้เป็็นเกณฑ์์หนึ่่�งในการสืืบค้้น 

ความสััมพัันธ์์ทางประวััติิศาสตร์์และการจำแนกความแตกต่่างระหว่่างกลุ่่�ม

ตระกููลภาษาและสำเนีียงท้้องถิ่่�นในสัังคม เปรีียบเทีียบกัับแนวคิิดที่่�ว่่าความ

แตกต่่างทางพัันธุุกรรมของมนุุษย์์สััมพัันธ์์กัับความเป็็นลัักษณะเฉพาะของ

พฤติิกรรมของกลุ่่�มคน นัักวิิชาการที่่�สนใจนำแนวคิิดการใช้้ภาษามาจำแนก

ความแตกต่่างของกลุ่่�มคนก็็ตั้้�งสมมุุติิฐานว่่าความแตกต่่างของระบบเสีียงนั้้�น

สััมพัันธ์์กัับความแตกต่่างทางวััฒนธรรมของผู้้�คนแต่่ละกลุ่่�มในสัังคมเช่่นกััน

อย่่างไรก็็ตาม คายส์์พบว่่าความสััมพัันธ์์ของระบบเสีียงไม่่ได้้เป็็นเพีียง

ความสััมพัันธ์์ที่่�มีีนััยระหว่่างกลุ่่�มภาษา และไม่่ได้้เป็็นเกณฑ์์ที่่�ดีีที่่�สุุดในการ

จำแนกกลุ่่�มภาษาต่่างๆ ดัังที่่�นัักภาษาศาสตร์์ที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญเกี่่�ยวกัับ 

ชาวเอเชีียอย่่าง James A. Matisoff ได้้เขีียนเอาไว้้ว่่า “ภาษาต่่างๆ ที่่�ครั้้�งหนึ่่�ง

ไม่่ได้้มีีความสััมพัันธ์์กัันแต่่อย่่างใด แต่่อาจเป็็นไปได้้ที่่�ทุุกภาษามาปรากฏให้้

เห็็นความเหมืือนกััน ด้้วยระยะเวลาอัันยาวนานที่่�ใช้้ในการติิดต่่อสื่่�อสารและ

อิิทธิิพลต่่อกัันและกััน” (1983: 60) ดัังนั้้�น ภาษาเวีียดนามอาจประกอบด้้วย

คำศััพท์ที่่�ยืืมมาจากภาษาจีีนในอัตราส่่วนที่่�สููงมาก ทั้้�งๆ ที่่�ในอดีีตนั้้�นทั้้�งสอง

ภาษาไม่่เคยสััมพัันธ์์กััน เช่่นเดีียวกับภาษาไทยกลางที่่�มีีที่่�มาจากภาษาเขมร  

ซึ่่�งแต่่เดิิมไม่่ได้้สััมพัันธ์์กัันแต่่อย่่างใด และภาษาอื่่�นๆ อีีกมากที่่�รัับเอา 

ภาษาสันัสกฤตเข้้ามา ทั้้�งที่่�แต่่เดิิมไม่่เคยมีี เป็็นต้้น สิ่่�งที่่� Matisoff ชี้้�ให้้เห็็นเป็น็ 

การทั่่�วไปคือว่่าภาษาต่่างๆ ล้้วนแต่่เป็็นผลผลิตของอิิทธิิพลที่่�หลากหลาย 

ในประวััติิศาสตร์์ เช่่นเดีียวกันรููปแบบทางวััฒนธรรมและระบบพัันธุกรรม 

ที่่�ย่่อมมีีการส่่งอิิทธิิพลข้้ามกลุ่่�มคน
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ประเด็น็นี้้�นำมาสู่่�การสนับสนุนุข้อเท็จ็จริงที่่�ว่า่ กลุ่่�มคนเป็็นจำนวนมาก

ในเอเชีียเป็็นกลุ่่�มที่่�พููดได้้สองภาษาหรืือเป็็นกลุ่่�มพหุภาษา เช่่นเดีียวกับใน

ภููมิิภาคอื่่�นของโลก นั่่�นคืือผู้้�คนมีีความสามารถในการสื่่�อสารร่่วมกัับคนอื่่�น 

ที่่�ภาษาท้้องถิ่่�นแตกต่่างกัันอย่่างสิ้้�นเชิิง (Gumperz and Hymes 1972: vii) 

ทั้้�งนี้้� Matisoff (1983: 58) ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า “ความจริิงที่่�ว่่าภาษาหนึ่่�งกลายมา

เป็็นภาษาที่่�ใช้้ร่่วมกัันระหว่่างกลุ่่�มชนท้้องถิ่่�นที่่�หลากหลาย ย่่อมขึ้้�นอยู่่�กัับ 

อุบุัตัิกิารณ์ของประวัตัิศิาสตร์์ทางการเมือืงและวัฒันธรรม” แม้้ปััญหาจะเกิดิขึ้้�น

จากการใช้้สมมุุติิฐานที่่�ว่่าความแตกต่างทางภาษาย่่อมเป็็นตััวชี้้�วััดของความ 

แตกต่างทางวััฒนธรรม แต่่ในความจริงแล้้วภาษาก็็ยัังเป็็นเกณฑ์์หลัักที่่�ผู้้�คน

เกืือบทุุกวงการนำมาใช้้จำแนกความแตกต่่างทางชาติิพัันธุ์์�อยู่่�

นอกจากสองทฤษฎีดัีังกล่า่วแล้ว้ คายส์์ยังัได้ท้ำการทบทวนถึงึสองสำนักั

คิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับชาติิพัันธุ์์�ในเอเชีีย อัันเป็็นผลมาจากการเกิิดขึ้้�นของศาสตร์์

ด้า้นชาติพิันัธุ์์�วิทิยา (ethnology) โดยนักัชาติพิันัธุ์์�วิทิยาที่่�มีบีทบาทอย่า่งสำคัญั

ในการจำแนกผู้้�คนออกเป็น็กลุ่่�มชาติพิันัธุ์์�ตามหลักัวิทิยาศาสตร์ ์และสองสำนักั

คิดินี้้�ส่ง่ผลอย่า่งมากต่อ่การวางนโยบายด้า้นชาติพิันัธุ์์�ของรัฐับาลประเทศต่า่งๆ 

ในเอเชีีย

สำนัักคิดแรกคือ สำนัักมาร์์กซิสต์์-เลนินนิิสต์์ เริ่่�มต้้นจากงานของ  

Lewis Henry Morgan (ค.ศ. 1818-81) นัักมานุุษยวิิทยาชาวอเมริิกััน  

งานวิิจััยเกี่่�ยวกัับระบบเครืือญาติิของ Morgan นำเสนอว่่าระบบของคำศััพท์์

เครือืญาติเิป็น็พื้้�นฐานต่อ่สังัคมมนุุษย์ ์เปรียีบได้ก้ับัความสัมัพันัธ์ข์องระบบเสียีง

ที่่�มีีต่่อภาษา หนัังสืือ Ancient Society ([1878], 1985) นำเสนอว่่าสัังคม

มนุุษย์์ทุุกสัังคมสามารถแบ่่งออกได้้เป็็นสามระดัับของการวิิวััฒนาการ นั่่�นคืือ

สัังคมป่่าเถื่่�อน (savagery) สัังคมอนารยชน (barbarism) และสัังคมทัันสมััย 

(civilization) แนวทางของ Morgan ส่่งอิิทธิิพลอย่่างมากต่่อ Karl Marx  

หรืือแม้้แต่่ Friedrich Engels สิ่่�งที่่� Marx เขีียนไว้้ใน Ancient Society ที่่�ถููก 

Engels ใช้้หลัังจาก Marx เสีียชีีวิิต ในหนัังสืือ Origin of the Family, Private 
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Property, and the State, in the Light of the Research of Lewis H. 

Morgan (พิิมพ์์เป็็นภาษาเยอรมันปีี 1884 และฉบัับภาษาอัังกฤษปีี 1972)  

โดย Engels ย้้อนปรัับทฤษฎีีของ Morgan ในประเด็็นที่่�ว่่า “แนวคิิดวััตถุุนิิยม 

ปััจจััยที่่�กำหนดทางประวััติิศาสตร์์ กลายเป็็นผลผลิตและการผลิตซ้้ำของ 

สาระสำคััญของชีีวิติในปัจัจุบันั” แบบฉบัับการเป็็นนักวัตถุุนิยิมประวััติศิาสตร์์

ของ Engels ที่่�ได้้รับัความคิิดมาจาก Morgan ส่ง่ผลต่่องานใหม่่ของ V. I. Lenin 

และ Josef Stal in ในศาสตร์์แห่่งชาติิพัันธุ์์� วิิทยา (sc ience of  

ethnology) ที่่�ต่่อมาประเทศที่่�นำโดยพรรคคอมมิิวนิสต์ทั้้�งหลายได้้นำมาใช้้ 

โดยเฉพาะประเด็น็ว่า่ด้ว้ยชนชาติ ิ(nation) ที่่� Stalin นิยิามว่า่เป็น็ “วิวิัฒันาการ

ทางประวััติิศาสตร์์ ชุุมชนที่่�คงตััวของผู้้�คน การก่่อรููปบนพื้้�นฐานของภาษา 

อาณาบริิเวณ วิิถีีเศรษฐกิิจ และการสร้้างขึ้้�นในทางจิิตวิิทยา แล้้วสำแดงออก

มาเป็็นวััฒนธรรมร่่วม” (Stalin, 1953: 307) นิิยามดัังกล่่าวกลายเป็็นสิ่่�งที่่�ถููก

วิิพากษ์์อย่่างมาก ดัังที่่� Walker Conner นัักรััฐศาสตร์์ชาวอเมริิกัันเขีียนว่่า 

“ชนชาติิ” ในความคิิดสาย Marxist-Leninist นั้้�นเป็็นการ “อธิิบายประหนึ่่�ง

ว่า่เป็น็ปรากฏการณ์ท์ี่่�วิวิัฒันาการในประวัติัิศาสตร์ ์ที่่�นำมาซึ่่�งการดำรงอยู่่�เพียีง

แค่ซ่ากของระบบศัักดินิากับักำเนิดิขึ้้�นของระบบทุนุนิยิม” (1984: 7) ผลที่่�เกิิด

ตามมาคืือนัักชาติิพัันธุ์์�วิิทยาสายมาร์์กซิสต์์ ได้้ใช้้นิิยามของ Stalin ในการ

จำแนกความแตกต่่างระหว่่างกลุ่่�มชนชาติิย่่อยๆ ที่่�อยู่่�บนพื้้�นฐานของแนวคิิด

แบบวิิวััฒนาการของ Engels และ Morgan ซึ่่�งยัังอยู่่�ห่่างไกลหรืือก้้าวไม่่ถึึงขั้้�น

ของสังัคมแบบทุนุนิยิม งานของนักัวิชิาการสำนักัคิดินี้้�มีผีลอย่า่งมากต่อ่การจัดั

กลุ่่�มชนชาติิในประเทศสัังคมนิิยมอย่่างจีีนและเวีียดนามในยุุคของการสร้้าง

ชาติิใหม่่มาจวบจนปััจจุุบััน

สำนัักคิิดที่่�สองเป็็น สำนัักมานุุษยวิิทยาสายอัังกฤษ-อเมริิกััน ที่่�ไม่่ใช่่ 

สายมาร์ก์ซิสต์ ์(non-Marxist Anglo-American Anthropology) นับัแต่่หลังั

สงครามโลกครั้้�งที่่�สองเป็็นต้น้มา นักัมานุษุยวิทิยาสายอัังกฤษ-อเมริิกันัให้้ความ

สนใจกัับผู้้�คนที่่�เป็็นกลุ่่�มยัังคงอยู่่�ใน “สัังคมป่่าเถื่่�อน” (savagery) และสัังคม 
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“อนารยชน” (barbarism) ตามการแบ่่งกลุ่่�มของ Morgan แต่่เลืือกที่่�จะใช้้คำ

ว่่า “ชนเผ่่า” (tribe) ในการเรีียกคนเหล่่านั้้�น ก่่อนหน้้านั้้�น คืือปีี 1912 มีีคู่่�มืือ

สำหรับัการวิจิัยัทางมานุษุยวิทิยาที่่�ตีพีิมิพ์์โดยสถาบันัมานุษุยวิทิยาแห่่งราชสำนักั 

(Royal Anthropological Institute) ได้้นิิยามคำว่่า “ชนเผ่่า” ที่่�มีีลัักษณะ

คล้้ายกัับความหมายที่่� Stalin ใช้้กัับคำว่่า “ชนชาติิ” (nation) คืือ “ชนเผ่่า

เป็็นกลุ่่�มเฉพาะประเภทที่่�เรีียบง่่าย เร่่ร่่อนและตั้้�งถิ่่�นฐานอยู่่�ในพื้้�นที่่�ที่่�แน่่นอน 

พููดภาษาที่่�มีสีำเนีียงเดียีวกันั มีรีููปแบบการปกครองอย่่างหลวมๆ และสามารถ

รวมตััวกัันเพื่่�อกิิจกรรมส่่วนรวมได้้ เช่่น การทำสงคราม” (Freire-Marreco 

and Myres, 1912: 156) แม้้นัักมานุุษยวิิทยาและนัักชาติิพัันธุ์์�วิิทยา  

ทั้้�งสายมาร์ก์ซิสิต์และไม่ใ่ช่ส่ายมาร์ก์ซิสต์ จะใช้ค้ำที่่�แตกต่างกัันในการเรียีกผู้้�คน

ที่่�พวกเขาศึึกษา แต่่ก็็มีีฉัันทามติิร่่วมกัันในยุุคก่่อนสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง  

ว่่าระหว่่างผู้้�คนกลุ่่�มต่่างๆ นั้้�นมีีความแตกต่่างโดยพื้้�นฐานของโครงสร้้างทาง

สัังคม วััฒนธรรมและเศรษฐกิิจ และลัักษณะเหล่่านี้้�มีีความคงตััวจากคนชั่่�วรุ่่�น

หนึ่่�งไปยัังอีีกรุ่่�นหนึ่่�ง ดัังนั้้�น จึึงทำให้้สามารถหาวิิธีีการอย่่างเป็็นวิิทยาศาสตร์์

ในการจำแนกความแตกต่่างของผู้้�คนกลุ่่�มต่่างๆ

เมื่่�อก้า้วเข้า้สู่่�ช่ว่งทศวรรษ 1950 นักัมานุษุยวิทิยาสายอเมริิกันัเริ่่�มใช้ค้ำ

ว่่า “กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�” (ethnic group) แทนคำอื่่�นๆ ที่่�เคยใช้้มาก่่อนหน้้านั้้�น 

เหตุุผลหลัักอย่่างหนึ่่�งคืือต้้องการตอบโต้้ต่่อแนวคิดวิิวััฒนาการที่่�มีีมาแต่่เดิิม 

และอีีกเหตุุผลหนึ่่�งเพราะการเริ่่�มเกิิดยอมรัับในหลากหลายกลุ่่�มที่่�แตกต่างกััน

ที่่�มากไปกว่่าคำว่่า “ชนเผ่่า” (tribe) ที่่�เป็็นที่่�รัับรู้้�และเข้้าใจกัันมาตั้้�งแต่่ต้้น  

ภายหลัังการเปรีียบเทีียบอย่่างเป็็นระบบกัับคำศััพท์์ใหม่่ นำมาซึ่่�งผลผลิิตของ

งานชิ้้�นสำคััญอย่่าง HRAF ที่่�สนัับสนุุนการตีีพิิมพ์์หนัังสืือ Ethnic Groups of 

Mainland Southeast Asia (LeBar, Hickey, and Musgrave, 1964)  

และเอกสารแนบที่่�เป็็น “แผนที่่�กลุ่่�มภาษาต่่างๆ ในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้” 

(Ethnolinguistic Map of Southeast Asia) แม้้ว่า่งานดังกล่าวจะตีีพิมิพ์แ์ละ
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เผยแพร่่ในปีี 1964 แต่่ข้้อสมมุุติิฐานพื้้�นฐานต่่างๆ ภายใต้้งานดัังกล่่าวยัังคง

เป็็นที่่�ถกเถีียงและถููกท้้าทายเพิ่่�มมากขึ้้�นในวงการมานุุษยวิิทยาตะวัันตก

ความท้้าทายต่่องานมานุุษยวิิทยาสายอัังกฤษ-อเมริิกัันได้้เริ่่�มขึ้้�นจาก

การตีพิิมพ์์ผลงานของ Edmund Leach เรื่่�อง Political Systems of  

Highland Burma เมื่่�อปีี 1954 Leach ได้้ทำการศึกึษากลุ่่�ม “ชนเผ่่า” คะฉิ่่�น 

ที่่�อยู่่�บนพื้้�นที่่�สููงในพม่่าตั้้�งแต่่ช่่วงก่่อนสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง ด้้วยงานวิิจััย 

ภาคสนามที่่�เขามีคีวามคิิดที่่�จะค้้นหาความเป็็นตัวแทนของชนเผ่า่นี้้�เพื่่�อทำการ

ศึึกษา อย่่างไรก็็ตาม งานวิิจััยของเขาได้้เปิิดแง่่มุุมใหม่่ นั่่�นคืือระหว่่าง

สงครามโลกนั้้�น ในฐานะที่่�เป็็นเจ้้าหน้้าที่่�อาณานิิคมอัังกฤษ แทนที่่�จะเป็็นการ

ทำตามธรรมเนีียมการทำงานชาติิพัันธุ์์�วรรณนาปกติ และแทนที่่�จะทำงาน 

วิจิัยัภาคสนามนาม สิ่่�งที่่�เขาเรียีนรู้้�มาในช่ว่งก่อ่นสงคราม เมื่่�อเขาได้เ้ดินิทางไป

ทั่่�วพื้้�นที่่�บนภููเขาในเขตคะฉิ่่�น ทำให้้เขาเริ่่�มตระหนัักว่าชาวคะฉิ่่�นเป็็นกลุ่่�มคน 

ที่่�ไม่่ได้้มีีเพีียงภาษาเดีียว ไม่่ได้้มีีโครงสร้้างทางสัังคมเป็็นแบบเดีียวกััน และ 

ไม่่ได้้เป็็นระบบการเมืืองการปกครองที่่�ไม่่มีีการเปลี่่�ยนแปลง (1954: 281)  

แต่่ Leach พบว่่าคะฉิ่่�นประกอบด้้วยผู้้�คนที่่�พููดหลากหลายภาษาเฉพาะของ

ตนเอง เช่่น จิิงเผาะ มะรูู นุุงและลีีซูู กัับทั้้�งมีีโครงสร้้างทางสัังคมที่่�เป็็น 

การหลอมรวมระหว่่างระบบการสืืบทอดทางฝ่่ายชายแบบคะฉิ่่�นกัับฝ่่ายหญิิง

แบบฉานในเวลาที่่�แตกต่่างกัันออกไป และมีีการจััดองค์์กรทางการเมืืองการ

ปกครองที่่�สััมพัันธ์์กัับระบบชนชั้้�นซึ่่�งเป็็นอีีกระบบหนึ่่�งของกลุ่่�มคนฉาน 

ที่่�แตกต่างกันัออกไป กล่าวอีกีนัยหนึ่่�ง คะฉิ่่�นไม่่ได้้เข้้ากัับรููปแบบการจััดกลุ่่�มของ 

“ชนเผ่่า” หรือืไม่่ได้้เป็็นกลุ่่�มชาติพัิันธุ์์�ที่่�มี ี“หน่่วยทางวัฒันธรรม” เฉพาะของตน

ปริศนาดัังกล่าวได้้ถููกทำให้้เกิิดความกระจ่่างมากขึ้้�นด้วยทฤษฎีีการ

ศึกึษาด้า้นชาติพิันัธุ์์�สัมัพันัธ์ใ์นยุคหลังัทศวรรษ 1960 การที่่�มนุษุย์ท์ุกุคนมีภาษา

และพฤติิกรรมทางวััฒนธรรม ดัังที่่� Pierre Bourdieu (1977) นัักสัังคมวิิทยา

ชาวฝรั่่�งเศสใช้้คำว่่า “ฮาบิิตุุส” (habitus) ที่่�ทำให้้ผู้้�คนแสดงออกมา 
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ในที่่�สาธารณะหรืือสัังคมก่่อนที่่�จะสำนึึกในสิ่่�งที่่�ตััวเองกระทำนั้้�น ดัังนั้้�น 

พฤติิกรรมต่่างๆ จึึงมีีความสำคััญและความหมายอย่่างยิ่่�งต่่อการใช้้ชีีวิิต (ดููใน 

Hastrup and Olwig, 1997: 11; Tapp, 2002: 64) ไม่่ว่่าบางรููปแบบหรืือ 

รููปแบบทั้้�งหมดจะเป็็นความจริงที่่�เป็็นพื้้�นฐานดั้้�งเดิิม (primordial) (ดููใน 

Geertz, 1973; Keyes, 1976) หรืือรููปแบบอื่่�นๆ อย่่างภาษาอื่่�น หรืือทัักษะ

การทำงานใหม่่ หรืือสถานะทางสังัคมที่่�ได้้มา จะเข้้ามาแทนที่่�รููปแบบที่่�ได้้เรียีนรู้้�

มาก่่อนหน้้านี้้� ย่่อมขึ้้�นอยู่่�กัับสถานการณ์์ที่่�ผู้้�คนแสดงออก (Keyes, 1981)  

ที่่�มากไปกว่่านั้้�นคืือ การรัับรู้้�ทางสัังคมเกี่่�ยวกัับความแตกต่่างของผู้้�คนไม่่ได้้ 

ขึ้้�นอยู่่�กัับรููปแบบต่่างๆ ที่่�มีีอยู่่�ก่่อนแล้้ว แต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับว่่ารููปแบบไหนที่่�มีีความ

โดดเด่่นในความสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�คนที่่�มองเห็็นตัวเขาเอง หรืือมองเห็็นโดย 

คนอื่่�นว่่ามีีความแตกต่่างด้้วย

ในโลกสมััยใหม่่ รััฐชาติิกลายมาเป็็นสถาบัันที่่�มีีบทบาทอย่่างมาก  

ไม่่เฉพาะในแง่่ของการกำหนดโครงสร้างที่่�มีีผลต่่อปฏิบััติิการที่่�เป็็นความ

สััมพัันธ์์ทางสัังคมของผู้้�คน แต่่ในแง่่ของการกำหนดว่่าอะไรคืือความแตกต่าง

อย่า่งมีนีัยัสำหรับัผู้้�คนที่่�อาศัยัอยู่่�ในเขตอำนาจของรััฐ ดังัที่่� Charles F. Keyes 

ได้้เขีียนเอาไว้้ว่่า “รััฐชาติิหรืือขบวนการเคลื่่�อนไหวสมััยใหม่่พยายามที่่�จะ 

เข้้ายึดึกุมุอำนาจของรัฐัในการสร้างเรื่่�องเล่่าที่่�ครอบงำเกี่่�ยวกับัมรดกทางวัฒันธรรม

และชะตากรรมของผู้้�ที่่�อ้้างตััวเพื่่�อสร้างชุุมชนชนชาติิ วาทกรรมของนัักชาติินิยิม

ได้้สร้้างบรรยากาศที่่�ทำให้้ชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์กลายเป็็นประเด็็นที่่�มีีความสำคััญ

ขึ้้�นมา” (Keyes, 1997: 153) หากย้้อนกลัับไปที่่�กรณีีตััวอย่่างของคะฉิ่่�น  

การที่่�ปัจัจุบุันัคะฉิ่่�นเป็น็กลุ่่�มชาติิพันัธุ์์�ในประเทศพม่า ก็เ็พราะเป็็นการเมือืงว่า่

ด้้วยชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์ของประเทศนั้้�นนั่่�นเอง (Smith, 1999) ทั้้�งนี้้� ผลงานและ

กระบวนทัศน์์ในการศึึกษาชาติิพัันธุ์์�ของนัักวิิชาการสำนัักนี้้�ได้้ส่่งอิิทธิิพลต่่อ 

นัักวิิชาการและผู้้�กำหนดนโยบายของรััฐไทยที่่�มีีต่่อกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ในประเทศ 

ดัังที่่�เป็็นอยู่่�ในปััจจุุบััน
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สำหรัับคายส์์แล้้ว แม้้วิิทยาศาสตร์์ว่่าด้้วยชีีววิิทยา ภาษาศาสตร์์ 

และชาติิพัันธุ์์�วิิทยาสามารถนำมาใช้้ในการจำแนกความแตกต่างของมนุุษย์์  

แต่่ศาสตร์์เหล่่านั้้�นก็ไม่่สามารถกำหนดความแตกต่างระหว่่างผู้้�คนหรืือ 

กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ต่างๆ หากแต่่การกำหนดดัังกล่่าวเป็็นผลผลิตทางการเมืือง  

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการเมืืองของรััฐชาติิสมัยใหม่่ ดังัในกรณีของรััฐจีีน เวียีดนาม 

ไทยและพม่า ดัังนั้้�น คายส์์จึึงสรุุปและเปิิดเป็็นประเด็็นทิ้้�งท้้ายว่่า การเมืือง 

ว่า่ด้ว้ยการจำแนกความแตกต่า่งทางชาติพิันัธุ์์�ในสังัคมมนุษุย์ใ์นกรณีขีองเอเชียี

ล้้วนแล้้วแต่่มีีจุุดบกพร่่อง จึึงยัังคงเป็็นความท้้าทายสำหรัับคนของรััฐและ 

นัักวิิชาการที่่�สนใจงานศึึกษาทางด้้านชาติิพัันธุ์์�ในการค้้นหาหลัักเกณฑ์์การ

จำแนกและสร้้างแนวคิิดที่่�เหมาะสมกว่่าต่่อไป (Keyes, 2002: 1194)

แม้้จะมีีงานเขีียนของคายส์์อีีกหลายชิ้้�นที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการศึึกษา

ชาติิพัันธุ์์�ในไทยและภููมิิภาค แต่่ก็็เป็็นเพีียงประเด็็นย่่อยและเชื่่�อมโยงกัับงาน

ชิ้้�นสำคัญัที่่�ได้ท้บทวนมาข้า้งต้น้เท่า่นั้้�น ตัวัอย่า่งของงานเหล่่านั้้�นคือื Thailand, 

Laos, and the Thai Northeastern Problem (1964), Ethnic Identity 

and Loyalty of Villagers in Northeastern Thailand (1966), Tai Tribal 

Relations in a Frontier District of Thailand: A Preliminary Report 

(1969), Ethnic Change (1981), Tribal Religions in Southeast Asia 

(1981), Tourism and Ethnicity (1984), Tribal Ethnicity and the State 

in Vietnam: A Review Article (1984), Tribal Peoples and the Nation 

State in Mainland Southeast Asia (1987), A Southeast Asianist  
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Religion in Southeast Asia (1991), The Nation-State and the Politics 
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Cultural Differences, The Nation State, And Rethinking Ethnicity 

Theory: ‘Lessons’ From Vietnam (2001), Afterword: The Politics of 

‘Karen-ness’ in Thailand (2003), Ethnicity and the Nation-States of 

Thailand and Vietnam (2007), On the Margins of Asia: Diversity  

in Asian States (2007) เป็็นต้้น ซึ่่�งผู้้�เขีียนไม่่ได้้นำมาทบทวนในรายละเอีียด

ในที่่�นี้้�

คายส์์กัับนัักวิิชาการด้้านชาติิพัันธุ์์�ในเอเชีีย

ตลอดช่่วงระยะเวลาประมาณห้้าทศวรรษของการสอนหนังัสือืที่่�ภาควิชิา

มานุุษยวิิทยา มหาวิิทยาลััยวอชิิงตััน เมืืองซีีแอตเทิิล ได้้สร้้างลููกศิษย์์ทั้้�ง 

ชาวไทยและต่่างชาติิที่่�ต่่อมาได้้ทำวิิจััย ตีีพิิมพ์์ผลงานและสอนด้้านชาติิพัันธุ์์�

หลายคนด้้วยกััน โดยเฉพาะในประเทศไทย3 เวีียดนามและจีีน ทั้้�งนี้้� ลููกศิิษย์์

เหล่่านั้้�นมีีทั้้�งที่่�อาจารย์คายส์์เป็็นที่่�ปรึึกษาหลัักโดยตรง และที่่�เพื่่�อนอาจารย์

ร่่วมสถาบัันอย่่าง Stevan Harrell ที่่�ทำวิิจััยเกี่่�ยวกัับกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ในประเทศ

จีีนเป็็นที่่�ปรึึกษาหลััก แต่่ทั้้�งสองท่่านล้้วนมีีส่่วนในการสอนวิิชาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ในภููมิิภาคนี้้�ด้้วยกััน

ในประเทศไทย ลููกศิษย์์รุ่่�นแรกๆ ของคายส์์ที่่�ทำวิิจััยและสอนด้าน

ชาติิพัันธุ์์� ได้้แก่่ อมรา พงศาพิิชญ์์ ที่่�ทำวิิจััย สอนและผลิิตตำราเกี่่�ยวกัับความ

หลากหลายทางชาติิพันัธุ์์�ในสัังคมไทย นฤมล อรุุโณทััย ที่่�มีบีทบาทอย่า่งสำคััญ

ในการทำงานวิิจััยและช่่วยเหลืือชาวเลกลุ่่�มต่่างๆ ในภาคใต้้ของประเทศไทย 

ในปัจัจุบุันั สุรุิยิา สมุทคุปุติ์์� ที่่�ทำงานร่วมกับัพัฒันา กิติิอิาสา ซึ่่�งเป็น็ทั้้�งลููกศิษิย์์

3	
ด้วยความเชี่ยวชาญในภาษาและวัฒนธรรมไทย คายส์ย้ำ�กับนักศึกษาไทยที่เรียนกับเขา 
อยู่ตลอดว่า ต้องการท่ีจะใช้คำ�ว่า “ครู” กับ “ศิษย์” ท่ีมีความหมายและความสัมพันธ์ท่ีลึกซ้ึง
กว่าการเป็นอาจารย์กับนักศึกษา
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และเพื่่�อนร่่วมงานของสุุริิยา นอกจากนั้้�นแล้้ว พััฒนา กิิติิอาสา ยัังเป็็นลููกศิิษย์์

คนหนึ่่�งของคายส์์ที่่�มีคีวามสามารถและมีผีลงานโดดเด่่นด้วย งานศึกษาเกี่่�ยวกับ

คนยวนสีีคิ้้�วของสุุริิยาและพััฒนานัับเป็็นชิ้้�นสำคััญที่่�เปิิดประเด็็นชาติิพัันธุ์์�

สััมพัันธ์์ในภาคอีีสาน ตอนหลัังที่่�พััฒนา กิิติิอาสา สอนหนัังสืือที่่�มหาวิิทยาลััย

แห่่งชาติิในสิิงคโปร์์ เขายัังได้้ทำการศึึกษาชีีวิิตของแรงงานไทยที่่�นั่่�นอย่่าง

ละเอีียดด้้วย นอกนั้้�นมีี ปิ่่�นแก้้ว เหลืืองอร่่ามศรีี ที่่�ศึึกษากลุ่่�มชาวกะเหรี่่�ยง 

ในเขตทุ่่�งใหญ่่นเรศวร รวมทั้้�งประเด็็นและกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�อื่่�นๆ ในภาคเหนืือ 

อนุุสรณ์์ อุุณโณ ศึึกษาชาวมลายููมุุสลิิมในภาคใต้้ของประเทศไทย ในขณะ 

ที่่�ผู้้�เขีียนเอง(ประสิิทธิ์์� ลีีปรีีชา)ก็็ทำงานวิิจััยเกี่่�ยวกัับกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�บนพื้้�นที่่�สููง

ในประเทศไทยและเพื่่�อนบ้้าน รวมถึึงการติิดตามขบวนการเคลื่่�อนไหวของ 

ชนพื้้�นเมืืองในประเทศไทยและภููมิิภาคเอเชีียอาคเนย์์ด้้วย

ในประเทศเวีียดนาม เช่่นเดีียวกับประเทศไทย คายส์์มีีบทบาทอย่่าง

มากในการสร้้างโอกาสในการศึึกษาระดัับปริิญญาเอกแก่่นัักวิิชาการทั้้�งที่่�เป็็น

ชาวกิิงห์์(เวีียดนาม)และกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ส่่วนน้้อย อย่่าง Nguyen Van Thang 

ที่่�ศึึกษากลุ่่�มชาวนาเหมี่่�ยวซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มย่่อยของชาติิพัันธุ์์�ม้้งในภาคเหนืือของ

เวีียดนาม Duong Bich Hanh ศึึกษาชาวม้้งกัับการท่่องเที่่�ยวในเมืืองซาปา 

รวมถึึงนัักวิิชาการที่่�มีีพื้้�นเพมาจากกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ไท อย่่าง Cam Hoang และ 

Doan Tuyen Thi ที่่�ปััจจุุบัันยัังเป็็นนัักวิิจััยของสถาบัันวิิจััยในกรุุงฮานอยอยู่่�

ลููกศิษิย์์ของคายส์์ (กัับ Stevan Harrell) ที่่�เป็็นชาวต่างชาติ ิแต่่ได้้ทำงาน 

วิจิัยัภาคสนามในชุมุชนชาติพิันัธุ์์�ในเอเชียี โดยเฉพาะในประเทศไทย เวียีดนาม

และจีีน มีีหลายคนด้วยกััน เช่่น Shih-chung Hsiah ที่่�ศึึกษาชาวไทลื้้�อ 

ในสิิบสองปัันนาของประเทศจีีน Cheung Siu-woo ที่่�ศึึกษาชาวเกอซึ่่�งเป็็น 

กลุ่่�มย่่อยของชนชาติิเหมีียวในประเทศจีีน Judith Pine ศึึกษาคนลาหู่่� 

ในภาคเหนือืของไทย Rie Nagamura ที่่�ศึึกษาชาวจามทางตอนใต้ข้องเวียีดนาม 

เป็็นต้้น
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เพื่่�อนนักวิชิาการชาวไทยและต่่างชาติิที่่�ทำงานร่วมกัับคายส์์มาโดยตลอด 

ซึ่่�งมีีผลงานวิิชาการและการสอนเกี่่�ยวกัับชาติิพัันธุ์์�ในภููมิิภาคนี้้� ซึ่่�งนัักวิิชาการ

ส่ว่นใหญ่่เป็็นอาจารย์ที่่�มหาวิทิยาลััยเชียีงใหม่่ ประกอบด้้วย สุเุทพ สุนุทรเภสัชั 

ชยัันต์์ วรรธนะภููติ อานัันท์์ กาญจนพัันธุ์์� ยศ สัันตสมบััติิ กัับนัักวิิชาการ 

ชาวต่่างชาติิอย่่าง Grant Evans ศึึกษาบทบาทของรััฐชาติิกัับกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� 

ในประเทศลาว Frank Proschan ที่่�ศึึกษาชาวขมุุในลาว Oscar Salemink 

ศึกึษาชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์ใ์นบริิเวณที่่�ราบสููงตอนกลางของประเทศเวียีดนาม และ

คนอื่่�นๆ

ปัจัจุบุันัมีหีลานศิษิย์ข์องคายส์ ์ซึ่่�งเป็น็ผลผลิติจากการที่่�ลููกศิษิย์์สายตรง

ของคายส์์นำเอาวิิชาความรู้้�ทางด้้านชาติิพัันธุ์์�มาสอนต่่อ4 นัับเป็็นการสร้้าง 

วงศาวิิทยาการศึกษาชาติิพัันธุ์์�ของคายส์์ในภููมิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ 

ตอนบนกับประเทศจีีน อย่่าง Ma Jianxing ที่่�ศึึกษาชาวลาหู่่�ในประเทศจีีน  

เป็็นลููกศิษย์์ของ Cheung Siu-woo ที่่� The Hong Kong University of 

Science and Technology โดยเฉพาะการเปิิดหลัักสููตรชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์ ์

และการพััฒนาในคณะสัังคมศาสตร์์ของมหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ ได้้ผลิต 

มหาบัณัฑิติด้้านชาติิพันัธุ์์�จำนวนหนึ่่�งตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2553 เป็็นต้นมา นอกจากนั้้�น

ยัังมีีนัักวิิชาการไทยรุ่่�นใหม่่ที่่�ได้้รัับอิิทธิิพลจากงานศึึกษาชาติิพัันธุ์์�ของคายส์์ 

มาใช้้ในการทำวิิจััยและการเรีียนการสอน เช่่น วสัันต์ ปััญญาแก้้ว อรััญญา  

ศิิริิผล มุุกดาวรรณ ศัักดิ์์�บุุญ ยุุกติิ มุุกดาวิิจิิตร เป็็นต้้น

4	
มอียู่ครัง้หนึง่ท่ีคายส์ได้มาเป็นวทิยากรบรรยายให้นักศกึษาหลักสูตรชาติพนัธุสั์มพันธแ์ละ
การพฒันาฟงั คายส์กล่าวอย่างภาคภูมใิจและด้วยขอ้สงสัยว่า อยากรูว้า่ลูกศษิย์ของตัวเอง
ได้สร้างหลานศิษย์รุ่นใหม่ในการศึกษาชาติพันธุ์อย่างไรบ้าง
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สรุุป

ชาร์์ล เอฟ คายส์์ เป็็นนัักมานุุษยวิิทยาชาวอเมริิกัันที่่�ทำงานวิิจััย 

ในประเทศไทยมายาวนาน ระหว่่างต้้นคริิสต์์ทศวรรษ 1960 ถึึง 2000 ในยุุค

ต้้นคริิสต์์ทศวรรษ 1990 ยัังได้้ขยายพื้้�นที่่�การวิิจััยไปยัังประเทศเพื่่�อนบ้้าน 

อย่า่งลาว จีนีและเวียีดนามด้้วย แม้้ประเด็็นการวิจิัยัของคายส์์จะมีีหลากหลาย

ประเด็น็ด้ว้ยกันั แต่ก่ารศึกึษาชาติพิันัธุ์์�เป็น็หนึ่่�งในประเด็น็หลักัที่่�คายส์ไ์ด้ส้ร้า้ง

คุณุููปการเอาไว้อ้ย่า่งมาก ซึ่่�งสามารถแบ่่งออกเป็น็สองยุคุด้ว้ยกันั คือืยุคุระหว่า่ง

คริิสต์์ทศวรรษ 1960-1980 งานศึึกษาชาติิพัันธุ์์�ของคายส์์ได้้รัับอิิทธิิพลจาก

งานของนัักมานุุษยวิิทยาด้้านชาติิพัันธุ์์�คนสำคััญอย่่าง Edmund Leach และ 

Michael Moerman รวมถึึง Fredrik Barth ที่่�มองชาติิพัันธุ์์�ในมิิติิของ 

ความสััมพัันธ์์อย่่างมีีความเป็็นพลวััต แทนที่่�การให้้ความสำคััญกัับแก่่นสาร 

ทางวััฒนธรรมอย่่างภาษาพููดและวิิถีีชีีวิิตด้้านอื่่�นของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ที่่�มีีความ

ตายตััวและไม่่เห็็นความสััมพัันธ์์ทั้้�งภายในและระหว่่างกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� เข้้าสู่่�ช่่วง

ต้้นคริิสต์์ทศวรรษ 1990 งานศึึกษาชาติิพัันธุ์์�ของคายส์์เริ่่�มให้้ความสำคััญกัับ

อิิทธิิพลของรััฐชาติิในการสร้างอััตลัักษณ์์ต่่อกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ทั้้�งภายในรััฐและ 

ข้า้มรัฐั ซึ่่�งกระบวนทัศัน์ใ์นการศึกึษาดังักล่า่ว คายส์ไ์ด้ร้ับัอิทิธิพิลอย่า่งมากจาก

แนวคิดเทคโนโลยีีแห่่งอำนาจของนัักวิชิาการในสำนััก Foucault ทั้้�งนี้้� นอกจาก

คุุณููปการจากผลงานวิิชาการด้้านชาติิพัันธุ์์�แล้้ว บทบาทในการสอนของคายส์์

ยังัได้้สร้างนักัวิชิาการด้านชาติพัิันธุ์์�รุ่่�นใหม่่ โดยเฉพาะกลุ่่�มที่่�เป็็นลููกศิษิย์์สายตรง 

ในการทำวิจิัยัและสร้างหลานศิษิย์์ที่่�มีคีวามเชี่่�ยวชาญด้้านชาติพิันัธุ์์�ในประเทศไทย

และเพื่่�อนบ้้านในภููมิิภาคนี้้�ด้้วย

อย่า่งไรก็ต็าม เป็็นที่่�สังัเกตว่า่กระแสโลกาภิิวัตัน์ไ์ด้ค้ืบืคลานและเข้า้มา

มีีอิิทธิิพลต่่อความสััมพัันธ์์ทางชาติิพัันธุ์์�อย่่างเข้้มข้้นตั้้�งแต่่ยุุคคริิสต์์ทศวรรษ 

1990 เป็็นต้้นมา แต่่ยัังไม่่มีีงานศึกษาด้้านชาติิพัันธุ์์�ของคายส์์ชิ้้�นใดเลย 

ที่่�ให้้ความสำคััญกัับมิิติิโลกาภิิวััตน์์กัับชาติิพัันธุ์์� นอกจากนั้้�นแล้้วคายส์์ยัังไม่่ได้้
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ศึึกษาถึึงขบวนการเคลื่่�อนไหวของชนพื้้�นเมืืองในไทยและเอเชีีย แม้้ว่่าจะมีี 

นัักวิิชาการด้้านชาติิพัันธุ์์�หลายคนได้้ให้้ความสนใจศึึกษาและตีีพิิมพ์์ผลงาน 

เกี่่�ยวกับัความเป็น็ชนพื้้�นเมือืงแล้ว้ก็ต็าม จึงึเป็น็ความท้า้ทายสำหรับัคนรุ่่�นใหม่่

ในการศึึกษาชาติิพัันธุ์์�สััมพัันธ์์ในมิิติิและบริิบทใหม่่ที่่�เกิิดขึ้้�นในประเทศไทย 

และภููมิิภาคเอเชีียอาคเนย์์ต่่อไป
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บทนำำ�

ในบทความนี้้�ผู้้�เขีียนต้้องการที่่�จะพิิจารณาเรื่่�องการ

สืืบทอดลัักษณะทางสัังคมของความสััมพัันธ์์ทางการผลิตซึ่่�ง 

เกิิดขึ้้�นในกระบวนการ “การพััฒนา” ในสัังคมชนบททางภาค

เหนืือของไทย ถึงึแม้ว้่า่โดยทั่่�วไปจะมีกีารพิจิารณาว่า่การพัฒันา

เป็็นกระบวนการซึ่่�งสามารถก่่อให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงทาง

สัังคม เศรษฐกิิจ และการเมืืองที่่�พึึงปรารถนาได้้1 แต่่ในที่่�นี้้� 

ผู้้�เขียีนมองการพััฒนาในฐานะที่่�เป็น็วิถิีทีางอันัหนึ่่�งที่่�รัฐัใช้ใ้นการ

1	
ในท่ีนี้ผู้เขียนใช้แนวคิดเรื่องการพัฒนาในความหมายกว้าง ซึ่งโดย
คร่าวๆ แล้วหมายถึงการเติบโตทางด้านสังคมและเศรษฐกิจ ตลอดการ
วเิคราะห์ทัง้หมดของผูเ้ขยีนในบทความน ผู้เขยีนจะแสดงให้เห็นวา่ในความ 
เป็นจริงแล้ว การพัฒนาได้ก่อให้เกิดการพิพาทขัดแย้ง และความขัดแย้ง
ในตัว พร้อมทั้งยังทำ�ให้โครงสร้างทางชนชั้นในชนบทคงดำ�รงอยู่ต่อไป

ชยัันต์์ วรรธนะภููติิ

รััฐ การพััฒนาชนบทและการสืืบทอด
ลัักษณะความสััมพัันธ์์ทางสัังคม
ในหมู่่�บ้้านทางภาคเหนืือของไทย
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ดึึงหมู่่�บ้้านต่างๆ ให้้เข้้ามาอยู่่�ในระบบการเมืืองระดัับชาติิ เพื่่�อเอื้้�อต่่อการ

แทรกซึึมวิิถีีการผลิติแบบทุนุนิยมและเพื่่�อสืบืทอดลักัษณะทางสังัคมที่่�ดำรงอยู่่�

ของความสััมพัันธ์์ทางการผลิิต เพื่่�อที่่�จะแสดงให้้เห็็นว่่าการพััฒนารัับใช้้ 

จุดุมุ่่�งหมายเหล่่านี้้�อย่่างไร โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งจุุดมุ่่�งหมายประการที่่�สาม ผู้้�เขียีน

จะพิิจารณากระบวนการพััฒนาโดยแยกออกเป็็น 2 ระดัับ คืือ

ระดัับแรก เป็็นระดัับกว้้างที่่�ผู้้�เขีียนจะพิิจารณาบทบาทของรััฐไทย 

และความพยายามของรััฐไทยในการ “พััฒนา” ชนบทในช่่วงยี่่�สิิบปีีที่่�ผ่่านมา  

(พ.ศ. 2503-2523) นอกจากนี้้�ผู้้�เขีียนยังจะพิิจารณาปฏิกิิริิยาของรััฐไทย

ที่่�ทำการสกัดกั้้�นความไม่่พอใจและสลายกำลังัของกลุ่่�มพลังัต่อ่ต้า้นที่่�ได้เ้กิดิขึ้้�น

มา โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งในช่ว่งระหว่า่งปี ีพ.ศ. 2516-2519 การพิจิารณาประเด็น็

เหล่่านี้้�คงจะให้้ข้้อคิิดกว้างๆ เกี่่�ยวกับวิิธีีการที่่�รััฐไทยทำการสืืบทอดลัักษณะ

ทางสัังคมของความสััมพัันธ์์ทางการผลิิต และเอื้้�อต่่อการสะสมทุุน

ระดัับที่่�สอง เป็็นการศึึกษาระดัับท้้องถิ่่�น ผู้้�เขีียนจะทำการวิิเคราะห์์

โครงการต่่างๆ สองด้้าน โครงการที่่�ริิเริ่่�มขึ้้�นโดยรััฐในการ “พััฒนา” บ้้านช้้าง 

ซึ่่�งเป็็นหมู่่�บ้้านแห่่งหนึ่่�งอยู่่�ภาคเหนืือของไทย การศึกษาจะอาศััยการวิิจััย 

สนามทางด้้านมานุุษยวิิทยาของผู้้�เขีียนเอง โดยจะพิิจารณาถึึงผลกระทบของ

โครงการพััฒนาเหล่า่นี้้�ที่่�มีต่ี่อความสัมัพันัธ์ท์างการผลิตในเชิงิสังัคมในบ้านช้า้ง 

ตลอดจนการพิิพาทและความขััดแย้้งในตััว (conflicts and contradictions) 

ที่่�เกิิดขึ้้�นโดยตรงและโดยอ้้อมจากโครงการพััฒนาต่่างๆ เหล่่านี้้�

ประเด็น็ต่างๆ ทั้้�งหมดที่่�ศึกึษาอยู่่�ในบทความนี้้�จะชี้้�ให้้เห็น็ถึงกระบวนการ

ที่่�มีีพลวััตซึ่่�งดึึงเอาระบบท้้องถิ่่�นให้้เข้้ามาอยู่่�ในโครงสร้้างทางการเมืือง และ

เศรษฐกิิจที่่�ใหญ่่กว่่าและจะชี้้�ให้้เห็็นว่่ากระบวนการอัันนี้้�ได้้ใช้้ในการสืืบทอด

ลัักษณะทางสัังคมของความสััมพัันธ์์ทางการผลิตที่่�เป็็นอยู่่�อย่่างไร ในอันที่่�จะ

ทำให้้ชนชั้้�นสามารถทำการสะสมทุุนได้้เพิ่่�มมากขึ้้�น
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รััฐและอุุดมการณ์์การพััฒนาของรััฐ

ในช่ว่งยี่่�สิบิปีทีี่่�ผ่า่นมา รัฐัไทยได้้เน้้นนโยบายพััฒนาและการทำประเทศ

ให้้ทัันสมััย มีีแผนพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิติิดต่่อกัันมาถึึงห้้าฉบัับ

ด้้วยกัันแล้้ว โดยมีีจุุดมุ่่�งหมายหลัักที่่�จะสร้้างโครงสร้้างสาธารณููปโภคพื้้�นฐาน

และขยายการผลิตในภาคหััตถอุุตสาหกรรม รวมทั้้�งส่่งเสริิมการลงทุุนจาก 

ต่า่งประเทศ เงินิและทรัพัยากรอื่่�นอีกีมหาศาลได้มี้ีการนำไปลงทุนุในโครงการ

พััฒนาขนาดมหึึมา โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�ชนบท หน่่วยงานและองค์์กรที่่�สัังกััดอยู่่�

ในกระทรวงต่่างๆ ล้้วนมีีบทบาทอย่่างแข็็งขัันในโครงการพััฒนาเหล่่านี้้�

ในด้้านหนึ่่�งความพยายามของรััฐที่่�จะพััฒนาในช่่วงยี่่�สิิบปีีที่่�ผ่่านมา 

ก็ส็ามารถทำให้้เกิดิความเติบิโตทางเศรษฐกิจิที่่�น่่าพึงึพอใจได้้ คือืในอัตัราร้้อยละ 

4.7 ต่่อปีี (World Bank 1982: 110) ทั้้�งนี้้�โดยอาศััยวิิธีีการอย่่างเช่่น การสร้้าง

โครงสร้้างพื้้�นฐาน การดึึงดููดทุุนต่่างประเทศ การกดค่่าจ้้างแรงงานให้้อยู่่� 

ในระดับัต่่ำ และการธำรงรักัษาเสถียีรภาพทางการเมือืงเอาไว้้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

ในช่วงแรกของระยะ 20 ปีี ความเติิบโตทางเศรษฐกิจิอย่่างสม่่ำเสมอในระหว่่างปีี 

พ.ศ. 2503-2515 นั้้�น (ก่่อนที่่�จะมีีการขึ้้�นราคาน้้ำมััน) เป็็นผลมาจากการปรัับ

โครงสร้างการแบ่่งงานกันทำในระบบเศรษฐกิิจระหว่่างประเทศ ซึ่่�งส่่งเสริม 

ให้้มีกีารลงทุุนและอุุตสาหกรรมมากขึ้้�นในประเทศที่่�อยู่่�รอบนอกเชิิงเศรษฐกิิจ 

(Peripheral economies) และยังัเป็็นผลมาจากการใช้จ้่า่ยทางด้า้นทหารของ

สหรััฐ ซึ่่�งขณะนั้้�นกำลัังทำสงครามอยู่่�ในเวีียดนาม

ส่่วนอีีกด้านหนึ่่�ง ความพยายามในการพััฒนาได้้ก่่อให้้เกิิดการพััฒนา

ทุุนนิิยมแบบพึ่่�งพา หรืือที่่�เรีียกกันตามสำนวนของคาร์์โดโซว่่า “การพััฒนา 

แบบพึ่่�งพาที่่�เชื่่�อมโยงกััน” (Associated dependent development)  

(ดูู Cardoso 1973) โดยทั่่�วไปความพยายามในการพััฒนาเหล่่านี้้�ประสบ 

ความล้้มเหลวที่่�ก่่อให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมเศรษฐกิิจที่่�พึึงปรารถนา

ในเขตชนบทได้้ (ดูู Kraisak 1979, Luther 1978, Turton 1978) ความยากจน 
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การมีภีาระหนี้้�สินิ ผลิติภาพต่่ำ และภาวะทุุพโภชนาการยังคงเป็น็ปััญหาสำคััญ

ที่่�ชาวชนบทต้้องเผชิิญอยู่่�ทุุกวี่่�ทุุกวััน ได้้มีีการตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าความเหลื่่�อมล้้ำ

ของรายได้้ได้้เพิ่่�มทวีีขึ้้�นโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งระหว่่างพื้้�นที่่�ชนบทและเขตเมืือง 

และระหว่่างภาคการเกษตรกัับภาคอื่่�นๆ อีีกด้้วย (NESDB 1980: 6) ในความ

เห็็นของผู้้�เขีียนแล้้ว สิ่่�งสำคััญยิ่่�งไปกว่านั้้�นก็คืือ ความพยายามในการพััฒนา 

ที่่�เกิดิขึ้้�นโดยรััฐมีผีลสำคััญคืือเป็น็การสืบทอดความสัมัพันัธ์ท์างการผลิตในเชิงิ

สัังคม และอำนวยให้้ชนชั้้�นบางชนชั้้�นที่่�ครองอำนาจอยู่่�แล้้วสามารถสะสมทุุน

ได้้เพิ่่�มมากยิ่่�งขึ้้�น

มีีปััจจััยอยู่่�หลายประการที่่�ทำให้้การพััฒนาชนบทไม่่สามารถนำไปสู่่� 

การเปลี่่�ยนแปลงที่่�พึึงปรารถนาได้้ ความล้้มเหลวดัังกล่่าวสามารถพิิจารณา 

ย้้อนกลัับไปได้้ถึึงปััจจััยพื้้�นฐานสองประการ คืือ

1.	 บทบาทของรััฐไทยในช่่วงยี่่�สิิบปีีที่่�ผ่่านมา และ

2.	 ฐานคิดิพื้้�นฐานของตัวัแบบ (model) การพัฒันาที่่�รัฐัและเจ้า้หน้า้ที่่�

ของรััฐได้้ยึึดถืืออยู่่�

ปััจจััยทั้้�ง 2 ประการนี้้�ได้้ถููกกำหนดโดยลัักษณะเฉพาะของการก่่อร่่าง

ทางสัังคมของไทยในช่่วงเวลาหนึ่่�ง กล่่าวคืือบทบาทของรััฐและอุุดมการณ์์ 

การพััฒนาล้้วนถููกกำหนดขึ้้�นจากสภาพการณ์์เฉพาะของสัังคมไทย โดยที่่� 

สภาพการณ์การพัฒันาล้้วนถููกกำหนดขึ้้�นจากสภาพการณ์เฉพาะของสังัคมไทย 

โดยที่่�สภาพการณ์ด์ังักล่า่วนี้้�มีลีักัษณะประหนึ่่�งเป็น็ตัวัเชื่่�อมระหว่า่งวิถิีกีารผลิติ

แบบศักัดินิาที่่�เป็น็อยู่่�ก่อ่นหน้า้นั้้�นและวิถิีกีารผลิติแบบทุนุนิยิมครอบงำซึ่่�งกำลังั

แทรกตัวัเข้า้มา ในส่ว่นต่อ่ไปผู้้�เขียีนจะพยายามพิจิารณาถึงึปัจัจัยัที่่�สัมัพันัธ์ก์ันั

ทั้้�งสองประการนี้้� ซึ่่�งผู้้�เขีียนเชื่่�อว่่าเป็็นตัวกำหนดลัักษณะของความสััมพัันธ์์

ทางการผลิิตในเชิิงสัังคม รวมทั้้�งเป็็นตััวสร้้างความขััดแย้้งและความเป็็น

ปฏิิปัักษ์์กััน (conflicts and contradictions) ขึ้้�นในชนบทไทยโดยทั่่�วไปและ

ในบ้้านช้้างโดยเฉพาะ
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ลัักษณะของรััฐไทยในกระบวนการพััฒนา
เป็น็เรื่่�องจำเป็น็ประการหนึ่่�งที่่�จะต้อ้งทบทวนให้เ้ห็น็ถึงึลักัษณะเฉพาะ

ทางประวััติิศาสตร์์ของสัังคมไทยในช่วงต้้นของทศวรรษ 2503 ทั้้�งนี้้�เพื่่�อที่่�จะ

ทำความเข้้าใจว่่าบทบาทและลัักษณะของรััฐไทยมีีความสััมพัันธ์์อย่่างไรกัับ 

การพััฒนาการสะสมทุุนขึ้้�นในช่่วงยี่่�สิิบปีีหลัังจากนั้้�น

ประการแรก ช่ว่งต้น้ของทศวรรษ 2503 เป็น็ระยะเริ่่�มต้น้ที่่�วิถิีกีารผลิติ

แบบทุุนนิิยมได้้เริ่่�มมีีบทบาทครอบงำในการก่่อร่่างของสัังคมไทย นายทุุนชาติิ

เริ่่�มที่่�จะเข้้ามาควบคุมุภาคการเงินิที่่�กำลังัขยายตัวัและร่่วมมือืกับันายทุนุต่างชาติิ

ในการขยายการผลิิตทางอุุตสาหกรรมให้้มากขึ้้�น

ประการที่่�สอง พรรคคอมมิิวนิสต์แห่่งประเทศไทย (ต่่อไปจะเรีียก 

ชื่่�อย่่อว่่า พคท.) ได้้ตััดสิินใจใช้ยุ้ทุธศาสตร์์การยึดอำนาจการเมืืองโดยกำลัังอาวุุธ

และเริ่่�มต้้นรณรงค์์ปฏิวััติิในหมู่่�ชาวนา โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในเขตพื้้�นที่่�ชนบท 

ซึ่่�งรััฐไม่่เคยให้้ความเหลีียวแลมาเป็็นเวลาช้้านาน

จากสภาพการณ์์เหล่่านี้้� ฝ่่ายทหารซึ่่�งนำโดย จอมพลสฤษดิ์์� ธนะรััตน์์ 

ผู้้�ทำรัฐัประหารยึดึอำนาจได้ใ้นปี ีพ.ศ. 2501 จึงึได้เ้ข้า้ทำการควบคุมุรัฐัโดยตรง

และเป็็นผู้้�ริเริ่่�มการพััฒนาประเทศให้้ “ทัันสมัย” ด้้วยการกำหนดให้้มีีแผน

พััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิขึ้้�นเป็็นฉบัับแรก เมื่่�อปีี พ.ศ. 2503 เพื่่�อที่่�

จะให้รั้ัฐสามารถดำเนินิการตามแผนพัฒันาเศรษฐกิจิได้ ้และเพื่่�อที่่�จะทำให้เ้กิดิ

ความสงบเรีียบร้้อยและมีีเสถีียรภาพทางการเมืืองขึ้้�นมา ซึ่่�งจำเป็็นต่อการ 

พััฒนาของทุุนนิิยม ฝ่่ายทหารจึงได้้ประกาศใช้้กฎอััยการศึึก ทำการยุบสภา 

และยกเลิิกรััฐธรรมนููญ จากช่่วงเวลานั้้�นเป็็นต้้นมารััฐไทยก็็ได้้กลายเป็็น 

รัฐัสมบููรณาญาสิทิธิริาชย์ข์ึ้้�นภายใต้ก้ารควบคุมุของชนระดับันำทางทหารและ

พลเรือืน (จะมีียกเว้น้ก็ใ็นช่ว่งระยะสั้้�นๆ ระหว่า่งปีี พ.ศ. 2516-2519) ลักัษณะ

เฉพาะของรััฐไทยอัันนี้้�ได้้ก่่อให้้เกิดิผลกระทบอย่่างใหญ่่หลวงต่่อชีวิีิตทางการเมือืง

ของไทยและพััฒนาการของสัังคมไทย
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เป็น็การไม่ถูู่กต้องนัักที่่�ไปทึกึทักเอาว่่า รัฐัไทยในช่วงเวลาของการพัฒันา

และการปรัับปรุุงประเทศให้้ทัันสมััย พ.ศ. 2503-2523 เป็็นรััฐที่่�ใหญ่่และ 

หลอมเป็็นเนื้้�อเดีียวกัันหมด (monolithic) ซึ่่�งใช้้มาตรการบัังคัับข่่มขู่่�ในอัันที่่�

จะปกป้้องผลประโยชน์์ของชนชั้้�นปกครองต่่างๆ อัันที่่�จริิงมีีช่่วงเวลาสั้้�นๆ  

ในระหว่่างปีี พ.ศ. 2516-2519 ที่่�รัฐัไทยได้้ปรากฏลักัษณะที่่� “อยู่่�เหนืือชนชั้้�น” 

แต่่ความเป็็นเอกเทศเชิิงสััมพััทธ์์ของรััฐไทยก็็ยัังอยู่่�ในระดัับจำกััด ยกตััวอย่่าง

เช่่น ในการตอบสนองข้้อเรีียกร้้องของชาวนาและกรรมกร รััฐในช่่วงระหว่่างปีี 

พ.ศ. 2516-2519 ได้้พยายามนำเอาโครงการปฏิรููปที่่�ดิินมาใช้ ้ได้ท้ำการประกััน

ราคาข้้าวเพื่่�อให้้ราคาดีีขึ้้�นและตราพระราชบััญญััติิควบคุุมค่่าเช่่านาขึ้้�นใช้้ในปี 

พ.ศ. 2517 อย่่างไรก็็ดีี ความพยายามของรััฐในการรับใช้้ผลประโยชน์์ของ

ชาวนาและกรรมกรในเมืืองก็ม็ีขีอบเขตจำกัดั มีเีหตุุการณ์หลายเหตุกุารณ์ทีเีดียีว

ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าแม้้แต่่ในช่่วงระยะเวลาดัังกล่่าว รััฐยัังคงมีีความภัักดีีในเบื้้�องต้้นที่่�

จะปกป้้องผลประโยชน์์ของชนชั้้�นปกครองทั้้�งหลาย เหตุุการณ์์หนึ่่�งในหลาย

เหตุุการณ์์ที่่�ว่่านี้้�ได้้แก่่ กรณีการฆ่่าหมู่่�นิิสิิตนัักศึกษาในมหาวิิทยาลััยเมื่่�อวัันที่่�  

6 ตุุลาคม 2519 ซึ่่�งเป็็นการชี้้�ให้้เห็็นว่่าความเป็็นเอกเทศเชิิงสััมพััทธ์์ของรััฐ 

มีีขอบเขตจำกััดและเป็็นตัวอย่่างอัันดีีของความขััดแย้้งทางชนชั้้�นที่่�มีีอยู่่�ใน 

สัังคมไทย เหตุุการณ์์ดัังกล่่าวได้้ทำให้้รััฐกลัับไปสู่่�ระบบเผด็็จการอำนาจนิิยม

อย่่างสุุดขั้้�วในระหว่่างปีี พ.ศ. 2519-2520 และหลัังจากนั้้�นเป็็นต้้นมาจนถึง

ปััจจุุบัันก็็เป็็นเผด็็จการอำนาจนิิยมที่่�อ่่อนลง

อุุดมการณ์์การพััฒนา
วิิถีีการผลิตแบบทุุนนิิยมที่่�ได้้ครอบงำเศรษฐกิิจไทยนัับตั้้�งแต่่ทศวรรษ 

2503 เป็็นต้นมานั้้�น มีีอยู่่�ควบคู่่�กัับอุุดมการณ์การพััฒนาที่่�มีีพื้้�นฐานมาจาก

อุุดมการณ์์ศัักดิินาที่่�ยัังแพร่่หลายอยู่่�ในขณะนั้้�น อุุดมการณ์์การพััฒนานี้้�อาศััย

ฐานคติิบางประการที่่�ไม่่ถููกต้้อง ซึ่่�งสามารถสัังเกตได้้โดยง่่ายจากแผนพััฒนา

เศรษฐกิจิและสังัคมแห่ง่ชาติ ิจากวิิธีีการร่่างและการนำโครงการพัฒันาชนบท

182182

ชาร์์ล คายส์์
มิิตรสนิิทของชาวไทย 



ต่า่งๆ ไปปฏิบัตัิใิช้ ้ตลอดจนจากทัศันคติขิองเจ้า้หน้้าที่่�ของรัฐัที่่�มีสี่ว่นเกี่่�ยวข้อง

ในการ “พััฒนา” เขตพื้้�นที่่�ชนบท

โดยทั่่�วไปฐานคติิเหล่่านี้้�ถืือว่่าความด้้อยพััฒนาของชนบทและความ

ยากจนเป็็นผลสืืบเนื่่�องมาจากการที่่�มีโีครงสร้างพื้้�นฐานทางเศรษฐกิิจไม่่พอเพีียง 

การที่่�ประชากรเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมาก การขาดความรู้้�ทางด้้านเทคนิิคสมััยใหม่่  

และการที่่�ชาวชนบทแต่่ละคนขาดค่่านิิยมทางสัังคมบางประการที่่�เอื้้�ออำนวย

แก่่การพััฒนา ถ้้าหากมีีการประสานความพยายามเพื่่�อที่่�จะขจััดอุุปสรรค 

เหล่่านี้้�แล้้ว พื้้�นที่่�ชนบทก็็คงจะมีีการ “พััฒนา” เกิิดขึ้้�นได้้ และชาวชนบทเอง

ก็็จะปลอดจากความยากจนและความทุุกข์์ยากลำบาก นอกจากนี้้�การพิิพาท

ขััดแย้้งและการแตกแยกในชนบทก็็ยัังจะไม่่มีีอีีกด้วย ประชาชนในชนบท 

จะยัังคงภัักดีีต่่อรััฐและไม่่ถููกลััทธิิคอมมิิวนิิสต์์ชัักจููงไปได้้ง่่ายๆ

เพื่่�อที่่�จะแสดงให้้เห็็นถึงึอุดุมการณ์การพัฒันาที่่�แพร่หลายอยู่่�ในขณะนั้้�น 

และให้้เห็็นว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐมองปััญหาการด้้อยพััฒนาอย่่างไร ผู้้�เขีียน 

จึงึขอนำเสนอการวิเิคราะห์ถ์ึงึสาเหตุุต่า่งๆ ของความด้อ้ยพัฒันาในชนบทไทย

ซึ่่�งปรากฏอยู่่�ใน คู่่�มืือคณะกรรมการสภาตำบล คู่่�มืือเล่่มนี้้�ได้้จััดทำขึ้้�น 

โดยกระทรวงมหาดไทย และเจ้้าหน้้าที่่�ของกระทรวงดัังกล่าวได้้ใช้้หนัังสืือ 

คู่่�มืือนี้้�เป็็นแนวทางในการดำเนิินกิิจกรรมการพััฒนาอย่่างกว้้างขวาง (ในปีี  

พ.ศ. 2519 คู่่�มืือเล่่มนี้้�ได้้รัับการตีพิิมพ์์ซ้้ำเป็็นครั้้�งที่่�เจ็็ดโดยโรงพิิมพ์์ของ

กระทรวงมหาดไทย) ในการวิิเคราะห์์นี้้� ปััญหาความด้้อยพััฒนาในชนบทไทย

จะแบ่่งออกเป็็น 4 ประเภทใหญ่่ๆ ด้้วยกััน และสาเหตุุของปััญหาดัังกล่่าว 

ในแต่่ละประเภทสามารถสรุุปออกมาได้้ดัังต่่อไปนี้้�

1.	 ปััญหาเศรษฐกิจิในพื้้�นที่่�ชนบทจากข้อเท็จ็จริงิที่่�ว่่าประชาชนในชนบท

ไม่่รู้้�จัักวิิธีีที่่�จะใช้้เวลาของตนให้้มีีประสิิทธิิภาพและเป็็นประโยชน์์ ประชาชน

ในชนบทใช้เ้วลาเพีียง 4-5 เดืือนในแต่่ละปีีเพื่่�อทำการผลิต ยิ่่�งกว่านั้้�นชาวชนบท

ยังไม่่รู้้�จักัวิธิีทีี่่�จะปรับปรุงคุณุภาพดินิ กล่าวโดยทั่่�วไปประชาชนในชนบทเหล่่านี้้� 
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ขาดความรู้้�ทางวิิทยาการสมัยใหม่่และหลัักปฏิบััติิทางการเกษตรที่่�ทัันสมััย 

นอกจากนี้้�ชาวชนบทยัังไม่่มีีระบบชลประทาน ระบบขนส่ง ทุุนและตลาด 

ที่่�จะจำหน่่ายสิินค้้า (กระทรวงมหาดไทย 1976: 79-80)

2.	 ปััญหาสัังคมมีีสาเหตุุสืืบเนื่่�องมาจากที่่�ชาวนาชนบทขาดการศึึกษา

และการฝึกึอบรม ชาวชนบทยัังขาดแรงจููงใจและความรู้้�ที่่�จะปรับปรุงการผลิต

ของตน คนในชนบทไม่ค่่อ่ยจะขวนขวายหาความรู้้� ไม่ส่นใจที่่�จะเรียีนรู้้�สิ่่�งต่า่งๆ 

จากสื่่�อมวลชน ไม่่ปรึึกษาหาความรู้้�จากผู้้�เชี่่�ยวชาญ หรืือศึึกษาค้้นคว้้าด้้วย 

ตัวัของตัวัเอง ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�นคนชนบทยังัไม่เ่ล็ง็เห็น็ถึงึความสำคัญัในเรื่่�องสุขุภาพ

และอนามััย คนชนบทจะไม่่ยอมไปหาแพทย์์จนกว่่าจะเจอปััญหาเรื่่�องสุุขภาพ

ที่่�ถึึงขั้้�นร้้ายแรงเสีียก่่อน ชาวชนบทไม่่ดููแลรัักษาหมู่่�บ้้านให้้สะอาดเรีียบร้้อย 

หมู่่�บ้้านชนบทขาดน้้ำดื่่�มน้้ำใช้้ ไม่่มีีระบบระบายน้้ำเสีียและห้้องน้้ำ ห้้องสุุขา 

ชาวชนบทส่่วนใหญ่่เป็็นคนเฉื่่�อยชา ไม่่ขยัันทำงานเท่่าที่่�ควร หลัังจากการเก็็บ

เกี่่�ยวข้้าวแล้้ว ชาวชนบทจะไม่่ทำงานเลย ซึ่่�งจะใช้้เวลาไปโดยเปล่่าประโยชน์์ 

คนในชนบทบางคนใช้เ้วลาว่า่งไปเล่น่การพนันั ดื่่�มสุรุา ไปเที่่�ยวชมสถานที่่�ต่า่งๆ 

และเล่น่สนุกุสนาน คนในชนบทมีคีวามเป็น็ปัจัเจกนิยิมและไม่ส่ามารถทำงาน

ร่่วมกัันเป็็นกลุ่่�มเป็็นคณะได้้ เนื่่�องจากคนชนบทไม่่เคยชิินกับแนวคิดในเรื่่�อง

ความรัับผิิดชอบร่่วมกัันของกลุ่่�ม ชาวชนบทไทยเคารพบุคคลที่่�มีีอาวุุโสกว่า

และยอมให้้ผู้้�ที่่�มีีอาวุุโสกว่่าทำการตััดสิินใจในเรื่่�องต่่างๆ คนชนบทมัักปลงต่่อ

เหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นและยัังมีีความเชื่่�อในเรื่่�องอำนาจลึกลัับเหนืือธรรมชาติิ  

รวมทั้้�งเรื่่�องภููตผีีวิิญญาณอีีกด้้วย นอกจากนี้้�ประเพณีีของท้้องถิ่่�นบางอย่่าง  

เช่่น การทำบุุญ พิิธีีแต่่งงาน และพิิธีีขึ้้�นบ้้านใหม่่ก็็ล้้วนมีีผลเสีียต่่อการพััฒนา 

ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากคนในชนบทมัักจะใช้้จ่่ายเงิินในเรื่่�องเหล่่านี้้�มากกว่่ารายได้้ที่่�หา

มาได้้ และเหตุุผลอีีกประการหนึ่่�งคืือคนชนบทต้้องเสีียเวลาทำงานไปกับ

พิิธีีกรรมเหล่่านี้้� (กระทรวงมหาดไทย 1976: 81-83)
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3.	 ปััญหาทางการเมืืองเกิิดขึ้้�นจากการที่่�ประชาชนในชนบท 

ขาดความตื่่�นตััวทางการเมืืองและไร้้ประสิิทธิิผลทางการเมืือง ชาวชนบท 

มัักจะปล่อยให้้ปััญหาทางการเมืืองและการปกครองเป็็นเรื่่�องของชนระดัับนำ

ที่่�จะดำเนินิการ ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�นการเปลี่่�ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ

สมบููรณาญาสิทิธิิราชย์ม์าเป็็นระบอบประชาธิปิไตย (ในปี ีพ.ศ. 2475) นั้้�นก็ไ็ม่่

ได้้มาจากความต้้องการของประชาชนชาวไทยโดยส่่วนใหญ่่ นอกจากนี้้�บุุคคล

ผู้้�ก่่อการเปลี่่�ยนแปลงในครั้้�งนั้้�นไม่่ได้้ให้้การศึกษาทางการเมืืองแก่่ประชาชน 

ในลักษณะที่่�จะให้้ประชาชนเข้้าใจการทำงานของระบอบประชาธิิปไตย 

ภายหลัังจากที่่�เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองเมื่่�อปีี พ.ศ. 2475 แล้้ว 

รััฐประหารที่่�เกิิดขึ้้�นบ่่อยครั้้�งได้้ทำให้้ประชาชนเกิิดความรู้้�สึึกแปลกแยก 

ประชาชนกลายเป็็นคนเฉื่่�อยชาทางการเมืืองและไม่่ต้้องการที่่�จะมีีส่่วนร่่วม 

ในการเลือืกตั้้�ง ประชาชนไม่ม่ีคีวามสนใจในสิ่่�งที่่�ผู้้�แทนของเขากำลังักระทำอยู่่� 

(กระทรวงมหาดไทย 1976: 3)

4.	 ปััญหาทางการปกครองเกิิดขึ้้�นจากการดำรงอยู่่�ของวััฒนธรรม

ทางการปกครองดั้้�งเดิิมแบบศัักดิินา ซึ่่�งเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐยึึดถืืออยู่่� กล่่าวคืือ 

เจ้้าหน้้าที่่�ปกครองของรััฐยัังคงมีีแนวโน้้มที่่�จะรัักษาสถานภาพเดิิมและรัักษา

ความสงบเรียีบร้้อยเอาไว้โ้ดยไม่่คำนึึงถึงึผลประโยชน์์ของประชาชน ข้า้ราชการ

ส่่วนใหญ่่ไม่่เคยชิินกัับแนวคิิดใหม่่ในการบริิหารรััฐกิิจที่่�เน้้นผลประโยชน์์ 

ของประชาชนว่่าจะต้้องมาก่่อนเสมอ ภายใต้้ระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์ 

ข้้าราชการก็็คืือบุุคคลที่่�รัับใช้้พระเจ้้าแผ่่นดิิน ข้้าราชการจะทำหน้้าที่่� “เป็็นหูู

เป็็นตา” ให้้กัับพระมหากษัตริิย์์ ด้้วยเหตุุนี้้�ประชาชนจึงให้้ความเคารพแก่่

ข้า้ราชการ ข้า้ราชการจึงประพฤติิตััวเป็็นเจ้า้ขุนุมููลนายและปฏิบัิัติติ่อ่ประชาชน

ประหนึ่่�งเป็็นไพร่่ฟ้้าที่่�อยู่่�ใต้้การปกครองของตน
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	 ในปัจัจุบุันัข้า้ราชการส่ว่นใหญ่ย่ังัมีคีวามประพฤติเิสมือืนหนึ่่�งยังัอยู่่�

ในระบอบการปกครองเดิิม ข้้าราชการไม่่ได้้คิิดว่่าตััวเองเป็็นผู้้�รัับใช้้ประชาชน 

เนื่่�องจากประชาชนชาวไทยยัังมีีความเคยชิินกัับพฤติิกรรมทางการปกครอง

เช่่นนี้้� ประชาชนจึึงปล่่อยให้้ข้้าราชการจััดการเรื่่�องสาธารณกิิจทั้้�งหมด 

แต่่ฝ่่ายเดีียว ประชาชนต่างมีีความเชื่่�อว่่าสาธารณกิิจเป็็นเรื่่�องของรััฐ และ 

ในฐานะที่่�เป็็นไพร่ฟ้้าข้้าแผ่่นดิิน ประชาชนจึงไม่่มีีสิิทธิิที่่�จะเข้้าไปมีส่่วนร่วม 

ในการกำหนดนโยบาย หรืือการนำนโยบายไปปฏิบััติิใช้้ นี่่�เองเป็็นเหตุุผลว่่า

ทำไมระบอบการปกครองแบบประชาธิิปไตย ซึ่่�งจำเป็็นต้อ้งให้้ประชาชนเข้า้มา

มีีส่่วนร่่วมจึึงล้้มเหลวในประเทศไทย

	ข้ ้อสัังเกตส่่วนใหญ่่ในการวิิเคราะห์์ที่่�ได้้เสนอมานี้้�เห็็นได้้ชััดว่่า 

ผิดิและมีอีคติอิย่า่งรุนุแรงต่อ่ประชาชนในชนบท ถึงึแม้ว้่า่ข้อ้สังัเกตบางประการ

จะถููกต้้องก็็ตาม แต่่ก็็มีีความเข้้าใจผิดไปว่าสิ่่�งเหล่่านั้้�นคือสาเหตุุของปััญหา 

กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�งการวิิเคราะห์์ดัังกล่่าวล้้มเหลวอย่่างสิ้้�นเชิิงในการแยกผลหรืือ

อาการออกจากสาเหตุุ การวิิเคราะห์์เช่่นว่่านี้้�ไม่่ได้้อธิิบายเลยว่่าปััญหาต่่างๆ  

ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับความด้้อยพัฒันา (ได้้แก่่ การขาดโครงสร้างพื้้�นฐานทางเศรษฐกิิจ 

การขาดตลาดรองรัับสิินค้้า) การที่่�ประชาชนไร้้การศึึกษาและขาดค่่านิิยม 

บางอย่่างต่่อเรื่่�องสุุขภาพและอนามััยเกิิดขึ้้�นได้้อย่่างไรและด้้วยเหตุุใด แทนที่่�

จะให้้คำอธิิบายดัังกล่าวกลับมีีการนำเอาปรากฏการณ์เหล่่านี้้�ไปใช้้อธิิบาย

ปััญหาอื่่�นๆ ของความด้้อยพััฒนา การวิิเคราะห์์จึึงกลายเป็็นการทึึกทัักเอาผล

มาอธิบิายเป็็นเหตุแุบบกำปั้้�นทุบุดิิน (tautological) และชักันำให้เ้ข้า้ใจไขว้เ้ขว

ได้้อย่่างร้้ายแรง อย่่างไรก็็ดีี การวิิเคราะห์์ดัังกล่่าวได้้ให้้ความชอบธรรมแก่่

บทบาทของรัฐัในการปกป้องผลประโยชน์์ของบุคุคลที่่�อยู่่�ในอำนาจ การวิเิคราะห์์

ประเภทนี้้�นิิยมยึึดถืือกัันอย่่างกว้้างขวางในหมู่่�ข้้าราชการส่่วนใหญ่่ โดยเฉพาะ

อย่่างยิ่่�งที่่�สัังกััดอยู่่�ในกระทรวงมหาดไทย ซึ่่�งข้้าราชการเหล่่านี้้�โดยมากได้้รัับ

มอบหมายให้้ทำงานอยู่่�ในเขตพื้้�นที่่�ชนบทและต้้องรัับผิิดชอบโดยตรงต่่อการ

อยู่่�ดีีกิินดีีของชาวชนบท
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การพััฒนาชนบทและความขััดแย้้งในชนบทไทย

เท่่าที่่�กล่่าวมา ผู้้�เขีียนได้้พููดถึึงปััจจััยสองประการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัันซึ่่�งมีี 

ส่่วนสำคััญในการกำหนดว่่าโครงการพััฒนาชนบทมีีแนวคิิดอย่่างไรและ 

ดำเนิินการไปเช่่นไร ต่่อไปผู้้�เขีียนจะพููดสั้้�นๆ ถึึงความพยายามของรััฐที่่�จะ 

“พัฒันา” พื้้�นที่่�ชนบท และจะพููดถึงึปฏิกิิริิยิาของชาวชนบทที่่�มีต่ี่อความพยายาม

เหล่่านี้้�ว่่าเป็็นอย่่างไร

ยุุทธศาสตร์์การพััฒนาชนบท
กล่่าวโดยทั่่�วไป จุุดเน้้นที่่�สำคััญของแผนพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคม 

แห่่งชาติิเท่่าที่่�รััฐได้้ดำเนิินการมาได้้แก่่ การจััดสร้างโครงสร้างพื้้�นฐานทาง

เศรษฐกิจิ (ตััวอย่่างเช่่น ถนนหนทาง ระบบชลประทาน ไฟฟ้้า) และอััตรา 

การขยายตััวโดยรวมของรายได้้และการผลิิต จุุดเน้้นเหล่่านี้้�มีีอยู่่�อย่่างชััดแจ้้ง

ในแผนพััฒนาฯ 2 ฉบัับแรกยิ่่�งกว่่าที่่�จะปรากฏอยู่่�ในแผนพััฒนาฯ ฉบัับที่่� 3 

และที่่� 4 ซึ่่�งแผนพััฒนาฯ 2 ฉบัับหลัังนี้้�ได้้เน้้นการเร่่งขยายประสิิทธิิภาพ 

ทางเศรษฐกิิจ การลดอััตราเพิ่่�มของประชากรและเน้้นเรื่่�องความมั่่�นคงของชาติิ 

การเน้้นให้้มีีการจััดสร้้างสิ่่�งอำนวยความสะดวกที่่�เป็็นโครงสร้้างพื้้�นฐานทาง

เศรษฐกิิจ นัับว่่าเป็็นการสอดคล้้องอย่่างชััดเจนกัับจุุดมุ่่�งหมายของรััฐที่่�จะ

ชักัชวนให้ต้่า่งประเทศเข้า้มาลงทุนุรวมทั้้�งการส่งเสริมการผลิติทางอุตุสาหกรรม

เพื่่�อทดแทนการนำเข้้า

ยิ่่�งไปกว่านั้้�นยัังมีีการดำริิว่่าการเน้้นดัังกล่่าวเป็็นวิิถีีทางที่่�จะบรรลุถึึง

ความมั่่�นคงของชาติิ ในบริิเวณพื้้�นที่่�บางแห่่งที่่�เรีียกกัันว่่า “พื้้�นที่่�ล่่อแหลม” 

(sensitive areas) โครงการพััฒนาชนบทโดยแท้้จริิงแล้้วก็ได้้กลายเป็็นเรื่่�อง

ของการต่อต้้านการก่อการร้าย ซึ่่�งดำเนิินการโดยฝ่า่ยทหารและสำนัักงานเร่ง่รััด

พััฒนาชนบท (สัังกััดอยู่่�ในสำนัักนายกรัฐมนตรีี) ถนนยุทธศาสตร์์ เขื่่�อนหรืือ

ฝายกั้้�นน้้ำ ศููนย์์บริิการสาธารณสุุข โรงเรีียน ฯลฯ ล้้วนได้้สร้้างขึ้้�นมาในพื้้�นที่่�

เหล่่านี้้�เพื่่�อเป็็น “การพััฒนา” โครงสร้้างพื้้�นฐานทางเศรษฐกิิจอย่่างฉัับพลััน 
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และเพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่ารััฐบาลมีีความห่่วงใยในการกินดีอยู่่�ดีีของชาวชนบท 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในช่่วงระหว่่างปีี พ.ศ. 2518-2523 รััฐบาลได้้จััดสรรเงิิน 

ก้้อนใหญ่่จำนวนหนึ่่�งที่่�รู้้�จัักกัันในนามของ “เงิินผััน” ซึ่่�งจุุดมุ่่�งหมายสำคััญ 

ก็ม็ีไีว้เ้พื่่�อดำเนิินโครงการพัฒันาที่่�มีลีักัษณะคล้า้ยคลึึงกััน ในความเป็็นจริงิแล้ว้

การนำเงินิทุนุเหล่า่นี้้�กระจายไปสู่่�ชนบทในช่ว่งหน้า้แล้ง้ นับัเป็น็ความพยายาม

ในการลดจำนวนชาวชนบทที่่�จะอพยพเข้้ามาในเมืืองประการหนึ่่�ง และ 

อีีกประการหนึ่่�งเพื่่�อเป็็นการสกัดกั้้�นความคัับแค้้นใจทางสัังคมและการเมืือง

ของชาวชนบท (Luther 1978: 33)2

ได้้มีีการตั้้�งข้้อสัังเกตว่่ายุุทธศาสตร์์การพััฒนาโดยทั่่�วไปได้้ละเลยเรื่่�อง

การกระจายผลประโยชน์์ของความเจริญิเติิบโตทางเศรษฐกิิจไปให้้แก่่คนส่วนใหญ่่ 

บุุคคลที่่�เข้้าถึึงสิ่่�งอำนวยความสะดวกในด้านโครงสร้างพื้้�นฐานทางเศรษฐกิิจ

และสัังคมเป็็นบุุคคลที่่�ได้้รัับประโยชน์์มากที่่�สุุด ในขณะที่่�บุุคคลที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่� 

ที่่�ห่า่งไกล ซึ่่�งได้รั้ับการเหลีียวแลน้้อยมากจากรัฐับาลจะไม่ไ่ด้ร้ับัประโยชน์อ์ะไร

เลย เนื่่�องจากเงื่่�อนไขการลงทุุนโดยรััฐ ซึ่่�งมุ่่�งแต่่เพิ่่�มประสิิทธิิภาพของประเทศ

ทำให้ก้ารลงทุนุดังักล่า่วในที่่�ห่า่งไกลไม่เ่กิดิขึ้้�น (NESDB n.d.: 5) มีกีารชี้้�ให้เ้ห็น็

ว่่าสิ่่�งอำนวยความสะดวกที่่�เป็็นโครงสร้้างพื้้�นฐานทางเศรษฐกิิจบางอย่่าง เช่่น 

ระบบชลประทานได้้เพิ่่�มความเหลื่่�อมล้้ำทางรายได้้ระหว่่างบุุคคลที่่�อยู่่�ในเขต

ชลประทานของรััฐบาลกัับบุุคคลที่่�ไม่่ได้้อยู่่� ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากบุุคคลที่่�อยู่่�ในเขต

ชลประทานของรััฐสามารถมีีน้้ำใช้้เพื่่�อการเพาะปลููกได้้ตลอดทั้้�งปีี (โดยไม่่ต้้อง

เสีียค่่าบริิการแต่่อย่่างใด) (Van der Meer 1981: 189-190) เหตุุที่่�เป็็นเช่่นนี้้�

ได้้ก็็เพราะว่่าบุุคคลที่่�อยู่่�ในเขตชลประทานของรััฐนั้้�นอาศััยอยู่่�ในเขตพื้้�นที่่�ลุ่่�ม 

จึงึมีฐีานะทางเศรษฐกิจิโดยทั่่�วไปที่่�ดีกีว่า่ตั้้�งแต่ต่้น้แล้ว้ มิฉิะนั้้�นแล้ว้ก่อ่นหน้า้นี้้�

2	
ถึงแม้ว่าเงินบางส่วนท่ีได้รับการจัดสรรมาใช้จ่ายเป็นค่าจ้างสำ�หรับคนท่ีมาทำ�งานให้กับ
โครงการเงินผันก็ตาม แต่เงินส่วนใหญ่เหล่านั้นได้ถูกผันระหว่างทางไปเข้าสู่กระเป๋าของ 
พวกขา้ราชการ พอ่คา้คนกลาง และเกษตรกรท่ีร่ำ�รวยกวา่ทีส่ามารถเก็บเก่ียวผลประโยชน์
ได้อย่างมหาศาลจาก “ความช่วยเหลือ” ในลักษณะนี้ (ลูเธอร์ 252: 34)

188188

ชาร์์ล คายส์์
มิิตรสนิิทของชาวไทย 



พวกนี้้�ก็็คงต้้องย้้ายไปอยู่่�ในพื้้�นที่่�ที่่�ห่่างไกลกว่่า และมีีการพััฒนาน้้อยกว่า 

นอกจากนี้้�ดินิในบริเิวณเขตชลประทานของรัฐัยังัมีคีุณุภาพที่่�ดีกีว่าและการขนส่ง

ในบริิเวณดัังกล่าวสามารถทำการเพาะปลููกได้้ปีีละสองครั้้�งหรืือหลายครั้้�ง  

และผลที่่�ตามมาคืือได้้ดึึงความสนใจและบริิการมากขึ้้�นจากเจ้้าหน้้าที่่�ส่่งเสริม

การเกษตร ด้ว้ยเหตุนุี้้�โครงการชลประทานของรัฐัจึงึมีสี่ว่นช่ว่ยเหลือืให้ช้าวนา

ที่่�มีีฐานะทางเศรษฐกิิจดีีอยู่่�แล้้วได้้รัับผลประโยชน์์มากขึ้้�น และขณะเดีียวกัน 

ก็ป็ล่อยให้้ชาวนาที่่�มีฐีานะยากจนกว่าโดยเฉพาะชาวนาที่่�อยู่่�นอกเขตชลประทาน

ต้้องมีีสภาพที่่�ล้้าหลัังกว่่า

ยุุทธศาสตร์์การพััฒนายัังมีีลัักษณะที่่�เอื้้�ออำนวยในการส่่งเสริิมภาค

อุุตสาหกรรมมากกว่าภาคเกษตรกรรม นอกจากรัฐจะลงทุุนในภาคเกษตร 

น้้อยกว่าในภาคอุุตสาหกรรมแล้้ว รััฐบาลยัังพยายามที่่�จะควบคุุมราคาของ

สินิค้าการเกษตร (โดยเฉพาะข้า้ว) ให้ค้งที่่�อีกีด้วย และส่ง่เสริมให้ม้ีกีารผลิติปุ๋๋�ย

ขึ้้�นภายในประเทศด้ว้ยการตั้้�งกำแพงภาษีศีุลุกากรไว้สูู้งสำหรับัปุ๋๋�ยที่่�นำเข้า้จาก

ต่า่งประเทศ ซึ่่�งทำให้ร้าคาปุ๋๋�ยที่่�ผลิติขึ้้�นในประเทศกลับัมีรีาคาสููงที่่�สุดุในเอเชียี 

และมีีผลทำให้้ไปจำกััดการใช้้ปุ๋๋�ยของชาวนาลง (วีีรพงษ์์ 1982: 83) ที่่�สำคััญ 

ยิ่่�งไปกว่านั้้�นคือรััฐจััดสรรที่่�ดิินเพื่่�อการเกษตรน้อยกว่าความจำเป็็นที่่�มีีอยู่่� 

(double standard) กัับบุุคคลที่่�เข้้าไปครอบครองที่่�ดิินในเขตป่่า นโยบาย 

ดังักล่า่วนี้้�มักัไปสร้า้งความขัดัแย้ง้ให้เ้กิดิขึ้้�นระหว่า่งรัฐักับัชาวไร่ช่าวนาไร้ท้ี่่�ดินิ 

ซึ่่�งต้้องการที่่�ดิินไปทำการเพาะปลููกของตน ทั้้�งๆ ที่่�ปรากฏว่่าความต้้องการใช้้

ที่่�ดินิเพื่่�อการเกษตรเพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งมาก แต่่รัฐัก็ไ็ม่่ได้ใ้ช้ค้วามพยายามอย่า่งจริงิจังั

แต่อ่ย่า่งใดที่่�จะปฏิริููปที่่�ดิินหรือืเปลี่่�ยนแปลงระบบการเช่า่ที่่�ดินิที่่�ยอมให้เ้จ้า้ของ

ที่่�ดิินคิิดค่่าเช่่นคิดเป็็นร้้อยละ 50 ของผลผลิิตได้้ จนกระทั่่�งปีี พ.ศ. 2517  

จึึงได้้มีีการเปลี่่�ยนแปลง

189189

ชาร์์ล คายส์์
มิิตรสนิิทของชาวไทย 



โดยทั่่�วไปยุุทธศาสตร์์ของรััฐในการ “พััฒนา” เขตชนบทได้้สะท้้อน 

ให้เ้ห็น็ถึงึการขาดความเข้า้ใจเกี่่�ยวกับัปัญัหาที่่�มีอียู่่�ในสังัคม มีปีรากฏอยู่่�เสมอๆ 

ว่่ายุุทธศาสตร์์ของรััฐมุ่่�งหมายที่่�จะแก้้ปััญหาบางอย่่างด้้วยการแก้้ไขปััจจััย 

บางประการที่่� “ขาดหายไป” รวมทั้้�งข้้อบกพร่่องอื่่�นๆ ตามที่่�รััฐหรืือเจ้้าหน้้าที่่�

ของรััฐมองเห็็น มีีความพยายามอยู่่�หลายๆ อย่่างที่่�จะให้้บริิการทางสัังคม 

เพิ่่�มมากขึ้้�น อย่่างเช่่น การจััดตั้้�งศููนย์์บริิการสาธารณสุุข โรงเรีียน ที่่�อ่่าน

หนัังสืือพิิมพ์์ประจำหมู่่�บ้้าน และอื่่�นๆ รวมทั้้�งได้้มีีความพยายามที่่�จะยกระดัับ

คุุณภาพชีีวิิตประชาชนในเขตชนบท ประกอบกัับการดำเนิินโครงการวางแผน

ครอบครััวเพื่่�อลดอััตราการเพิ่่�มของประชากร อย่่างไรก็ดีียุุทธศาสตร์์เหล่่านี้้�

ค่่อนข้างจะไร้้ประสิิทธิิภาพและไม่่พอเพีียง ดัังเห็็นได้้จากกรณีบ้้านช้างที่่�จะมีี

การพิจิารณากันัต่อไปในบทความนี้้� ผลประการหนึ่่�งที่่�ติิดตามมาจากยุทุธศาสตร์์

การพััฒนาเหล่่านี้้�คืือชาวชนบทอพยพโยกย้้ายไปอยู่่�ในเขตเมืืองเพิ่่�มมากขึ้้�น 

โดยเฉพาะที่่�กรุงุเทพฯ ทั้้�งนี้้�เพื่่�อที่่�จะได้้รับับริกิารทางสังัคมที่่�ดีกีว่า่และมีโีอกาส

ในการหางานทำมากกว่่าด้้วย

อย่่างน้้อยที่่�สุุด ณ ที่่�นี้้� เราสามารถตั้้�งข้้อสัังเกตทั่่�วไปได้้ประการหนึ่่�ง

เกี่่�ยวกัับการพััฒนาชนบทในประเทศไทย กล่่าวคืือเท่่าที่่�ผ่่านมายุุทธศาสตร์์ 

การพััฒนาชนบทที่่�ดำเนิินการโดยรััฐนั้้�นได้้คิิดค้้นขึ้้�นเพื่่�อก่่อให้้เกิิดการ

เปลี่่�ยนแปลงภายในกรอบโครงสร้างทางการเมืืองและสังัคมที่่�เป็็นอยู่่� ยุทุธศาสตร์์

เหล่่านี้้�ไม่่ได้้มุ่่�งแก้้ไขปััญหาพื้้�นฐานที่่�มีีอยู่่�แล้้วในสัังคมเลย อย่่างเช่่น ระบบ 

การถืือครองที่่�ดิินและการกระจายการถืือครองที่่�ดิิน ความไม่่เสมอภาค 

ที่่�ปรากฏอยู่่�ในโครงสร้้างทางชนชั้้�น รวมทั้้�งความไร้้ประสิิทธิิภาพของกลไก

ราชการ ยุุทธศาสตร์์การพััฒนาส่่วนใหญ่่ดููเหมืือนจะเป็็นประโยชน์์ต่่อกลุ่่�มคน

เพียีงบางกลุ่่�มหรืือชนชั้้�นเพียีงบางชนชั้้�นที่่�มีฐีานะทางเศรษฐกิิจและสังัคมเหนืือ

ผู้้�อื่่�นอยู่่�แล้้ว ในขณะเดีียวกัันยุทธศาสตร์์เหล่่านี้้�กลับทำให้้ปััญหาที่่�เป็็นอยู่่� 

ทวีีความรุุนแรงมากขึ้้�น ในบางกรณีีก็็ถึึงกัับสร้้างความไม่่พอใจและการต่่อสู้้� 

กับัรััฐในชนบทในหมู่่�ผู้้�ที่่�ไม่่ได้้รับัประโยชน์์กับัความเป็็นธรรมจากสังัคม ถึงึแม้้ว่า่
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มีีความพยายามอยู่่�หลายครั้้�งที่่�จะปรัับปรุุงยุุทธศาสตร์์การพััฒนาเหล่่านี้้�  

ซึ่่�งบางอย่่างธนาคารโลกหรืือผู้้�เชี่่�ยวชาญต่่างประเทศได้้เสนอแนะให้้ก็็ตาม3  

แต่่ความพยายามเหล่่านี้้�ก็ม็ักัจะมีพีื้้�นฐานสำคัญัอยู่่�บนอุดุมการณ์เดิมิที่่�ครอบงำอยู่่� 

ซึ่่�งในท้ายที่่�สุุดแล้้วก็็ก่่อให้้เกิิดการพััฒนาในแนวทางทุุนนิยมแบบพึ่่�งพาและ

ทำให้้การพััฒนาชนบทมีีลัักษณะที่่�ไม่่สมดุุล อีีกทั้้�งความพยายามเหล่่านี้้�ก็็ 

ถููกกำหนดขึ้้�นโดยผลประโยชน์์ของรััฐเผด็จการของข้้าราชการ ซึ่่�งส่่วนใหญ่่ 

จะรัับใช้้ชนชั้้�นปกครองต่่างๆ เป็็นสำคััญ ยุุทธศาสตร์์การพััฒนาเช่่นที่่�ว่่ามานี้้� 

ได้้กลายเป็็นวิถิีทีางหนึ่่�งที่่�รััฐได้้ใช้้ในการสืบืทอดความสัมัพันัธ์์ทางการผลิติในเชิงิ

สัังคมมากกว่่าที่่�จะทำการเปลี่่�ยนแปลงความสััมพัันธ์์ดัังกล่่าว

การพััฒนาและความขััดแย้้ง
การพััฒนาชนบทเท่่าที่่�กระทำกัันมาได้้สร้างความไม่่พอใจในหมู่่�ชาว

ชนบท โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งภายหลัังจากที่่�เกิิดเหตุุการณ์การลุกฮือของนิิสิิต

นัักศึึกษาเมื่่�อเดืือนตุุลาคม 2516 แล้้ว ความไม่่พอใจก็็ได้้ปรากฏบ่่อยครั้้�งขึ้้�น

และเห็็นได้้ชััดขึ้้�นในรููปของการชุุมชน การประท้้วงและการนััดหยุุดงาน ในปีี 

พ.ศ. 2517 ได้ม้ีกีารจััดตั้้�งสหพันัธ์ช์าวนาชาวไร่แ่ห่ง่ประเทศไทยขึ้้�น เพื่่�อปกป้อง 

3	
ดูตัวอย่างเช่น รายงานของธนาคารโลก หมายเลข 2059-TH: “Thailand: Toward 
a Development Strategy of Full Participation” ในเรื่องท่ีเก่ียวข้องโดยเฉพาะกับ 
การพัฒนาชนบทในภาคเหนือของไทย และข้อแนะนำ�เก่ียวกับนโยบายในเรื่องดังกล่าว 
ท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน ดูได้จาก Van der Meer, Rural Development in Northern  
Thailand 1981 แม้ว่าผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับ Van der Meer ในการวิเคราะห์ของเขา 
เก่ียวกับการพฒันาชนบทในภาคเหนอืของไทยก็ตาม (ดบูทวจิารณห์นงัสือเล่มนีโ้ดยผูเ้ขยีน
ใน Journal of Asian Studies Vol. XLI No.4, August 1982) แต่ผู้เขียนก็เห็นด้วยกับ 
ข้อสังเกตหลายประการของ Van der Meer ในเร่ืองลักษณะของปัญหา โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกับ
บทบาทของข้าราชการ
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ผลประโยชน์์ของชาวไร่่ชาวนา (Turton 1987: 122)4 สหภาพแรงงานซึ่่�งแต่่เดิมิ

เคยห้้ามไม่่ให้้มีีการจััดตั้้�งขึ้้�นก็็ได้้ถืือกำเนิิดขึ้้�นมาและทำการเรีียกร้้องให้้มีีการ

ปรัับค่่าแรงและสภาพการทำงานให้้ดีีขึ้้�น ไม่่ต้้องสงสััยเลยว่่าข้้อเรีียกร้้อง 

ของชาวไร่ช่าวนาและกรรมกรในเมือืงล้ว้นมาจากข้อ้เท็จ็จริงิที่่�ว่า่รัฐัไม่ส่ามารถ

แก้้ไขปััญหาเฉพาะหน้้าของพวกเขาได้้ สำหรัับชาวไร่่ชาวนานั้้�น ปััญหา 

โดยเฉพาะของเขาได้้แก่่ ปััญหาเรื่่�องราคาข้้าวตกต่่ำ การสููญเสีียที่่�ดิินทำกิิน  

และการขาดแคลนที่่�ดิินทำกิิน ระบบการเช่่าที่่�ดิินที่่�ไม่่ยุุติิธรรม ความขััดแย้้ง 

ในเรื่่�องที่่�ดิินระหว่่างรััฐบาลกัับชาวไร่่ชาวนาที่่�ไร้้ที่่�ดิินและภาระหนี้้�สิินของ

ชาวนา เป็็นต้้น5 ความไม่่พอใจและความไม่่สงบเรีียบร้้อยยัังเกิิดขึ้้�นได้้จากการ

ที่่�กฎหมายไร้้ผล ความไม่่มีีประสิิทธิิภาพและไม่่ตอบสนองของข้้าราชการ 

ที่่�มีีหน้้าที่่�รัักษากฎหมาย นอกจากนี้้�ความไม่่พอใจบางอย่่างเกิิดจากการ 

ที่่�ข้้าราชการรัังควานและกดขี่่�ปราบปรามประชาชนผู้้�บริิสุุทธิ์์�6 และยัังเกิิดจาก

4	
เราไม่ทราบจำ�นวนของชาวไร่ชาวนาท้ังหมดที่เป็นสมาชิกของสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ 
แห่งประเทศไทย แต่นายอินถา ศรีบุญเรือง ผู้นำ�ชาวนากล่าวว่า ในปี พ.ศ. 2518 จังหวัด
เชียงใหม่เพียงจังหวัดเดียวมีอยู่ 100,000 ครอบครัวที่ได้เข้าร่วมกับสหพันธ์ชาวนาชาวไร่
แห่งประเทศไทย (Turton 1978: 22) กนกศกัดิ ์(1982: 63) ประเมินวา่จำ�นวนสมาชกิท้ังหมด
ของสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทยมีอยู่ประมาณ 1,500,000 คน

5	
ปัญหาเหล่านี้ได้สะท้อนออกมาอยู่ในวัตถุประสงค์และนโยบายของสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ 
แห่งประเทศไทย พร้อมทั้งยังปรากฏอยู่ในรายการข้อเรียกร้องของชาวไร่ชาวนาต่อรัฐบาล  
(ดตัูวอย่างได้ใน ประชาธปิไตย. 26 มนีาคม 2518, 3 เมษายน 2518 และ 3 พฤษภาคม 2518)  
สำ�หรับข้อพิจารณาโดยท่ัวไปเก่ียวกับการปฏิรูปท่ีดิน ดูเกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม  
(2521) สำ�หรับรายละเอียดเก่ียวกับสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย การปฏิรูปท่ีดิน
และการปฏิรูปค่าเช่าที่ดิน ดู Turton (2521) และกนกศักดิ์ (2525)

6	
การดำ�เนินการของรัฐบาลในการต่อต้านการก่อการร้ายท่ีกระทำ�โดยผ่านทหาร ตำ�รวจ 
ข้าราชการพลเรือน และกองกำ�ลังฝ่ายขวาต่างๆ ท่ีปฏิบัติเยี่ยงทหาร ได้กลายเป็นปัจจัย 
ท่ีสำ�คัญประการหน่ึงในการผลักดันให้ชาวไร่ชาวนาและนักศึกษาเข้าไปร่วมขบวนการของ
พรรคคอมมวนิสต์แห่งประเทศไทย มีกรณีการปราบปรามและการละเมิดสิทธิมนษยชน 
จำ�นวนมากที่เกิดจากการกระทำ�ของข้าราชการในระหว่างเดือนมีนาคม 2517 ถึงสิงหาคม 
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การฉ้อราษฎร์์บังัหลวงและความอยุตุิธิรรมที่่�ปรากฏแพร่หลายอยู่่�ในหมู่่�ข้าราชการ

ระดัับต่่างๆ

ความล้้มเหลวของรัฐัในการแก้้ไขปััญหาของชนบทได้้ก่่อให้้เกิิดปฏิกิิริิยิาขึ้้�น

ในหมู่่�นิิสิิตนัักศึึกษาอย่่างที่่�ไม่่เคยปรากฏมาก่่อน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหลัังจาก

ที่่�เกิดิเหตุกุารณ์ ์14 ตุลุาคม 2516 แล้ว้ นิสิิตินักัศึกษาได้ร้่ว่มมือืกับัชาวไร่ช่าวนา

อย่่างใกล้้ชิิดในการที่่�ชาวไร่่ชาวนาแสวงหาความยุุติิธรรมและ “การพััฒนา” 

ของตนเอง สิ่่�งหนึ่่�งในหลายๆ สิ่่�งที่่�นัักศึึกษาได้้ริิเริ่่�มกระทำคืือ “โครงการ 

ชาวไร่ช่าวนา” ซึ่่�งมีจุีุดมุ่่�งหมายที่่�จะศึกึษาช่ว่ยเหลือืแก้ไ้ขปััญหาต่า่งๆ ซึ่่�งชาวไร่่

ชาวนาประสบอยู่่�กับัเจ้า้ของที่่�ดินิ นายทุุน หรืือข้า้ราชการ นอกจากนี้้�นักัศึกึษา

ยังมีบีทบาทสำคัญัในการขยายองค์์กรของสหพันัธ์์ชาวนาชาวไร่่แห่่งประเทศไทย

ให้้ขยายไปยังัหมู่่�บ้านต่างๆ เป็็นจำนวนหลายร้้อยแห่่ง รวมทั้้�งยังัมีบีทบาทสำคัญั

ในการประท้้วงและเดินิขบวนของชาวไร่่ชาวนาในช่วงระหว่่างปีี พ.ศ. 2516-2519 

อีีกด้้วย7 นอกจากกิิจกรรมเหล่่านี้้�แล้้ว นัักศึึกษายัังทดลองดำเนิินโครงการ

2519 ได้มีการลอบสังหารผู้นำ�ชาวไร่ชาวนาจนถึงแก่ความตายเป็นจำ�นวน 36 คน  
ในจำ�นวนน (รวมท้ัง นายอินถา ศรีบุญเรือง ประสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย 
ในภาคเหนือ) มีอยู่ 23 คนท่ีมาจากเชียงใหม่ เชียงราย ลำ�พูน ลำ�ปาง และแม่ฮ่องสอน  
(ดู กศส. 1979: 136-166) นิสิตนักศึกษาจำ�นวนหลายคนรวมท้ังปัญญาชนบางคน 
ท่ีได้เข้าไปช่วยเหลือชาวไร่ชาวนาก็ยังถูกลอบสังหารจนตายเช่นกัน มีอยู่จำ�นวนมาก 
ท่ีถูกค้นบ้าน ถูกตามรังควาน และถูกข่มขู่จะเอาชีวิต ฆาตกรเหล่านี้ส่วนใหญ่หรือทั้งหมด 
ยังไม่ถูกเจ้าหน้าที่ทางการจับกุมแต่อย่างใด

7	
ความขัดแย้งส่วนใหญ่ระหว่างชาวนากับรัฐบาล หรือกับเจ้าหน้าที่ หรือกับนายทุนที่เกิดขึ้น
ระหว่างปี พ.ศ. 2516-2517 ได้เกี่ยวโยงไปถึงปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับที่ดินเกษตรกรรม 
ระบบเชา่ทีดิ่น และการใช้อำ�นาจอย่างไมเ่ป็นธรรมของขา้ราชการ รวมท้ังเรือ่งการฉ้อราษฎร์
บังหลวง ในความขัดแย้งซึ่งเป็นท่ีรู้กันอย่างกว้างขวางเหล่านี้ บางอย่างก็เกิดผลคือ การ
ต่อสู้ด้วยอาวุธระหว่างชาวไร่ชาวนากับรัฐบาล ดังเช่นเหตุการณ์ท่ีหนองวัวซอใน จังหวัด
อุดรธานี (กศส. 1979, ประชาธิปไตย 6, 8 พ.ค. 2518) เหตุการณ์ที่แม่เลียง จังหวัดลำ�ปาง  
(จตุรัส 62, 14 ก.ย. 2518) เหตุการณ์ที่บ้านปักดงในจังหวัดศรีสะเกษ (กศส. 1979) ดู 
ประชาธปิไตย ฉบับวนัท่ี 15 ม.ีค. 2518 เก่ียวกับการท่ีมีชาวบ้านกลุ่มหนึง่ไดย้ืน่ขอ้เรยีกรอ้ง
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พััฒนาชนบทอีีกด้้วย เช่่น โครงการพััฒนาชนบทแบบผสมผสานลุ่่�มแม่่น้้ำ 

แม่่กลอง ซึ่่�งอยู่่�ในบริิเวณภาคกลางของประเทศไทย (McNabb 1977)8 และ

โครงการแม่่ตะมาน9 ในเขตอำเภอแม่่แตง จัังหวััดเชีียงใหม่่ ทั้้�งสองโครงการนี้้�

ใหน้ายอำ�เภอแมร่ิมทำ�การปลดกำ�นันตำ�บลเหมืองแกว้ออกจากตำ�แหนง่ เนื่องจากไดฉ้อ้ฉล
เอางบประมาณในการพฒันาชนบทของรฐับาลเขา้พกเขา้ห่อเป็นของตนเอง ด ูประชาธิปไตย 
ฉบับวันที่ 4 มิ.ย. 2518 ในรายละเอียดเกี่ยวกับการที่ชาวไร่ชาวนาและครูได้ทำ�การประท้วง
เก่ียวกับการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวงในอำ�เภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งมีนายอำ�เภอ  
เจ้าหน้าที่ป่าไม้และปลัดอำ�เภอไปมีส่วนในการทุจริต

	
	 ข้อมูลบางอย่างเกี่ยวกับการท่ีนักศึกษาเข้าไปมีส่วนร่วมใน “โครงการชาวไร่ชาวนา” 
นัน้ ได้รวบรวมมาจากการท่ีผู้เขยีนไปสัมภาษณนั์กศกึษามหาวทิยาลัยเชยีงใหม่และนกัศกึษา
วิทยาลัยครูเชียงใหม่จำ�นวนหนึ่งเมื่อต้นปี พ.ศ. 2524 โดยท่ีนักศึกษาเหล่านี้ได้เข้าป่า 
ไปร่วมขบวนการกับพรรคคอมมวนิสต์แห่งประเทศไทย ภายหลังจากท่ีเกิดเหตุการณ์  
6 ตุลาคมขึ้น และเพิ่งกลับมาอยู่ในเมืองตามเดิม โดยมีสาเหตุส่วนใหญ่สืบเนื่องมาจาก 
ความขัดแย้งภายในบางอย่างที่นักศึกษาเหล่านั้นมกีับ พคท. นกัศึกษาบางคนได้มีส่วนร่วม
ในการกอ่ตั้งและการขยายองค์กรของสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย หลายคนเข้าไป
มีส่วนร่วมในเหตุการณ์ที่แม่เลียงหรือแม่แจ่ม

8	
เป้าหมายท่ัวไปของโครงการพัฒนาชนบทแบบผสมผสานลุ่มนำ�แม่กลองได้มีการกล่าวไว้ 
อย่างสละสลวยโดย ดร.ป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ปัญญาชนหน่ึงของไทย ซ่ึงเป็นอดีตผู้ว่าการธนาคาร
แห่งประเทศไทย และในขณะนั้นเป็นอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ด้วย ดังนี้
	

“ความพยายามของคนหนุ่มสาวท่ีเข้าร่วมในโครงการย่อมมีผลกระทบต่อประชาชน 
ไม่เพียงแต่ในท้องท่ีท่ีดำ�เนินโครงการเท่าน้ัน แต่ยังมีผลกระทบต่อสังคมท้ังหมด 
โดยส่วนรวมดว้ย ทัง้น้ีด้วยการเน้นให้ความสนใจปัญหาการพัฒนาชนบท ยังมีเหตผุล
อีกประการหน่ึงท่ีมาสนับสนุนการดำ�เนินโครงการน้ีด้วย คือ อย่างน้อยน้ำ�พักน้ำ�แรง 
แห่งศรทัธาน้ีกน่็าจะมีผลตอบแทนในตัวของมนัเองให้แก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ท้ังท่ีเป็นคุณค่า
ทางจิตใจและบางทีอาจเป็นผลตอบแทนทางวัตถุด้วย ส่ิงน้ีน่าจะเพียงพออยู่แล้วท่ีจะ
เป็นจุดมุ่งหมายให้แก่ความพยายามของมนุษย์ (Puey 1977: 301, McNabb 1978)”

9	
นักศึกษากลุ่มนได้รับแรงบันดาลใจจากโกมล คีมทอง บัณฑิตจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั ผู้ซึง่ได้ไปเลือกสอนในโรงเรยีนชนบทเล็กๆ แห่งหน่ึงทางภาคใต้ของประเทศไทย 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐสงสัยว่าโกมลเอาใจช่วยคอมมิวนิสต์ ปรากฏว่าในวันหนึ่งโกมลได้ถูก 
ฆ่าตายอยู่ใกล้หมู่บ้านที่ตนเองทำ�การสอนอยู่ การเสียสละของโกมลเพื่อเด็กในชนบท 
ได้กลายเป็นแรงบันดาลใจอย่างหนึ่งสำ�หรับเพื่อนฝูงของเขาและนิสิตนักศึกษาตาม
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นักัศึกษาสามารถแสดงให้้เห็น็ได้้ว่่าโครงการพัฒันาชนบทของตนสามารถรับัใช้้

ชาวบ้านได้้ดีกีว่า อย่่างไรก็ดี็ีทั้้�งสองกรณีนี้้�นักัศึกษาต้้องเผชิญหน้้าทางการเมืือง

กับัทางการและพวกลููกเสืือชาวบ้าน อีกีทั้้�งยังัถููกกล่าวหาว่่าสอนลัทัธิคิอมมิวินิสิต์

ให้้แก่่ชาวบ้้านและถููกรัังควานและข่่มขู่่�จนกระทั่่�งต้้องออกจากหมู่่�บ้้านไป

ในความเป็น็จริงิ ปฏิกิิริิยิาของชาวไร่ช่าวนาและนักัศึกึษามหาวิทิยาลัยั

ที่่�มีีต่่อนโยบายการพััฒนาชนบทของรััฐบาลในช่วงกลางทศวรรษ 2513 นั้้�น

เป็น็การสะท้้อนให้้เห็็นถึงความขััดแย้้งพื้้�นฐานระหว่่างชาวไร่ช่าวนาในด้านหนึ่่�ง

กัับเจ้้าของที่่�ดิิน นายทุุนและข้้าราชการในอีกด้้านหนึ่่�ง ชาวไร่่ชาวนาและ

นักัศึกึษามีีจุดุมุ่่�งหมายสำคััญที่่�จะแก้ไ้ขปัญัหาเฉพาะหน้้าซึ่่�งชาวนาชาวไร่ก่ำลังั

ประสบอยู่่� ในกระบวนการนี้้�นับัเป็็นครั้้�งแรกในประวััติศิาสตร์ข์องชาวนาชาวไร่่

ที่่�สามารถดำเนิินการจััดตั้้�งแนวร่่วมกัับนิิสิิตนัักศึกษาขึ้้�นมาได้้ ซึ่่�งแนวร่่วม 

ดัังกล่าวนี้้�ได้้กลายเป็็นพลังทางการเมืืองที่่�สำคััญที่่�ไปสร้้างแรงกดดัันให้้รััฐ 

มหาวิทยาลัยต่างๆ ในช่วงทศวรรษ 2513 โดยท่ีบุคคลเหล่านี้มีความรู้สึกแปลกแยก 
จากระบบการศึกษาของไทย และจากสังคมไทย ผู้เขียนได้สัมภาษณ์อดีตสมาชิก 2 คน 
ท่ีเคยทำ�งานในโครงการแม่ตะมาน และครูโรงเรียนแม่ตะมานคนหนึ่งท่ีเคยทำ�งานร่วมกับ
สมาชิกของโครงการนี้

	
	 เป็นที่น่าสังเกตว่าส่วนใหญ่หรือท้ังหมดของเอกสารเก่ียวกับขบวนการชาวนาชาวไร่ 
ในชว่งระหวา่งปี พ.ศ. 2516-2519 มกัจะเนน้บทบาทของนสิิตนกัศกึษาในการชว่ยเหลือชาวนา
ชาวไร่จัดดำ�เนินงานขององค์กรชาวนาชาวไร่ (สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย) อีกท้ัง 
ยังเป็นผู้ยื่นข้อเรียกร้องต่างๆ ต่อรัฐบาล ในขณะเดียวกันก็ให้ความสำ�คัญกับบทบาทของ
ครใูนโรงเรยีนชนบททางภาคเหนือของไทยท่ีมีส่วนชว่ยเหลือในเรือ่งดงักล่าวน้อยกวา่ท่ีควร  
ผู้ท่ีให้ข้อมูลแก่ผู้เขียนคนหนึ่งซึ่งเป็นครูในโรงเรียนแห่งหน่ึงอยู่ในหุบเขาระหว่างเชียงใหม่กับ
ลำ�พูน และได้หนีเข้าป่า ภายหลังจากที่เกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ขึ้น ได้เล่าให้ฟังว่า 
ครูโรงเรียนชนบทหลายคนได้มีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในขบวนการชาวนาชาวไร่ ครูเหล่าน้ี 
ยังทำ�งานรว่มกับนักศกึษาท่ีเป็นผูด้ำ�เนินงาน “โครงการชาวนาชาวไร”่ หรอืโครงการสหกรณ ์
จากการบอกเล่าของผู้ที่ให้ข้อมูลแก่ผู้เขียน ซึ่งก็เคยถูกมือปืนยิงบาดเจ็บมาแล้วครั้งหน่ึง 
ปรากฏว่าครูโรงเรียนชนบทบางคนท่ีมีหัวก้าวหน้าได้ถูกลอบสังหารจนถึงแก่ความตาย  
บางคนถูกคุกคามรังควานหรือถูกย้ายไปสอนโรงเรียนอื่น
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และเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐหัันไปยืนหยััดคััดค้้านชนชั้้�นต่่างๆ ที่่�รััฐเคยเป็็นตััวแทน 

ผลประโยชน์์ให้้นัับเป็็นเวลายาวนาน

ชนชั้้�นที่่�ดููเหมืือนจะสููญเสีียอภิิสิิทธิ์์�และผลประโยชน์์ไปในการต่อสู้้� 

ดัังกล่่าวนี้้�ที่่�ชััดเจน คืือชนชั้้�นเจ้้าที่่�ดิิน นายทุุน และข้้าราชการ การระดมพลััง

ของผู้้�เช่่านาและผู้้�ถืือครองที่่�ดิินรายย่่อยที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างรวดเร็็วฉัับพลัันได้้สร้้าง

ความหวาดกลััวและความเกลีียดชัังให้้เกิิดขึ้้�นในหมู่่�เจ้้าของที่่�ดิิน ซึ่่�งก็็ได้้ระดม

กำลัังของตนเตรีียมพร้อมที่่�จะปกป้องทรััพย์สมบััติขิองตน (Luther 1978: 24) 

โครงการพััฒนาชนบทของนัักศึกษาและกิิจกรรมที่่�นัักศึกษาได้้กระทำ 

ล้้วนประสบกัับความเมิินเฉย การเป็็นศััตรูู และความรุุนแรง ทั้้�งขบวนการ

นัักศึึกษาและขบวนการชาวไร่่ชาวนาต่่างถููกกล่่าวหาว่่า พคท. เป็็นผู้้�ก่่อตั้้�งขึ้้�น 

ผู้้�นำนัักศึกษาและผู้้�นำชาวไร่่ชาวนาบางคนถููกกล่าวหาว่่าเป็็นฝ่่ายซ้้าย

คอมมิิวนิิสต์์ จึึงมีีการระดมกลุ่่�มหรืือขบวนการที่่�ต่่อต้้านนัักศึึกษาและชาวไร่่

ชาวนาขึ้้�น เช่่น กลุ่่�มนวพล กลุ่่�มกระทิิงแดง และกลุ่่�มลููกเสืือชาวบ้้าน ทั้้�งนี้้� 

เพื่่�อที่่�จะมาทำลายขบวนการนักศึกึษา และขบวนการชาวไร่่ชาวนา ความขััดแย้้งนี้้�

ได้้ทวีีความรุนุแรงขึ้้�นเมื่่�อวันัที่่� 6 ตุลุาคม 2519 นิสิิตินัักศึกึษาจำนวนร้อ้ยๆ คน

ได้้ถููกสัังหารหมู่่�ในมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ โดยน้้ำมืือของกองกำลัังทหาร 

ตำรวจ และกลุ่่�มฝ่่ายขวาต่่างๆ เหล่่านี้้� นัับตั้้�งแต่่วัันนั้้�นมาขบวนการชาวไร่่

ชาวนาก็็เงีียบเสีียงลง และตกอยู่่�ในสภาพจำยอม การต่่อสู้้�ของชาวไร่่ชาวนา

เพื่่�อชีีวิิตที่่�ดีีกว่่าและความยุุติิธรรมได้้เหลืือทางเลืือกไว้้เพีียง 2 ทางคืือ  

การหนีีเข้้าป่่าดัังเช่่นที่่�บรรพบุุรุุษได้้เคยกระทำมา หรืือคงอยู่่�ในไร่่นาของตน

ด้้วยท่่าทีียอมจำนน แต่่เมื่่�อชาวไร่่ชาวนาหนีีเข้้าป่่าในช่่วงเวลาดัังกล่าวนั้้�น  

(คืือช่่วงทศวรรษ 2513) สิ่่�งหนึ่่�งที่่�ต่่างจากบรรพบุุรุุษผู้้�ได้้ประสบภยัันตราย 

ทุุกอย่่างมาแล้้ว แต่่ไม่่สามารถจะเป็็นอิิสระจากเจ้้านายของตนได้้คืือ การที่่�

ชาวไร่ช่าวนารุ่่�นทศวรรษ 2513 พบว่า่ พรรคคอมมิวินิสิต์แ์ห่ง่ประเทศไทยกำลังั

รอคอยตนเองให้้มาร่่วมขบวนการปฏิิวััติิ
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การพััฒนาชนบทและความขััดแย้้งในบ้้านช้้าง

สภาพการณ์์เฉพาะของบ้้านช้้าง
ก่่อนที่่�ผู้้�เขีียนจะบรรยายเกี่่�ยวกัับเรื่่�องการพััฒนาและความขััดแย้้ง 

ในบ้า้นช้า้ง ซึ่่�งเป็น็หมู่่�บ้า้นแห่ง่หนึ่่�งทางภาคเหนือืของไทยที่่�ผู้้�เขียีนได้ไ้ปทำวิจิัยั

สนามมา ก็็มีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องพิิจารณาอย่่างย่่นย่่อว่่ารััฐได้้ดึึงเอาบ้้านช้้าง

เข้้าไปเป็็นส่วนหนึ่่�งของระบบใหญ่่ระดัับประเทศมากน้อยแค่่ไหน หรืือพููด 

อีีกอย่่างหนึ่่�งก็็คืือบ้้านช้างเป็็นเอกเทศโดยสััมพััทธ์์จากรััฐมากน้อยแค่่ไหน 

ประเด็็นนี้้�นัับว่่าสำคััญอย่่างยิ่่�งยวดเนื่่�องจากให้้บริิบทที่่�เราสามารถใช้ว้ิเิคราะห์์

ความพยายามของรััฐในการพััฒนาได้้อย่่างมีีความหมาย ที่่�สำคััญยิ่่�งไปกว่่านั้้�น

คือื ประเด็น็เรื่่�องนี้้�จะช่่วยให้้เราเข้้าใจได้้ว่่าชาวบ้านมองดููโครงการพััฒนาเหล่่านี้้�

อย่่างไร และชาวบ้้านคาดหวัังอะไรจากโครงการพััฒนาเหล่่านี้้�

ภายหลัังจากที่่�มีีการปฏิรููปการบริิหารราชการแผ่่นดินครั้้�งใหญ่่  

โดยพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว และสมเด็็จฯ กรมพระยา 

ดำรงราชานุุภาพ เมื่่�อตอนต้้นคริิสต์์ศตวรรษที่่� 20 แล้้ว ภาคเหนืือของไทย 

ก็็ค่่อยๆ ถููกผนวกให้้รวมอยู่่�ในชาติิไทย ความพยายามประการหนึ่่�งที่่�พระบาท

สมเด็็จพระจุุลจอมเกล้าเจ้้าอยู่่�หััวและสมเด็็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุุภาพ 

ได้้ทรงทำไว้้ในการผนวกและรวมศููนย์์อำนาจการปกครองอาณาบริิเวณ 

รอบนอกก็คืือ การสร้างเครืือข่่ายของข้้าราชการที่่�มีีหน้้าที่่�รัับผิิดชอบในการ

ปกครองดิินแดนเหล่่านั้้�น (Riggs 1996: 139) ระบบการปกครองแบบใหม่่ 

ที่่�ทรงจััดตั้้�งขึ้้�น ซึ่่�งเรีียกว่่า ระบบเทศาภิิบาล นั้้�นเป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกัับ “การสร้้าง

องค์์กรระดัับภููมิิภาคขึ้้�นมา ซึ่่�งมีีการรวมเอาจัังหวััดราว 6 จัังหวััดเข้้าไว้้เป็็น

มณฑลหนึ่่�งที่่�อยู่่�ภายใต้้การดููแลของข้้างหลวงเทศาภิิบาล” (Riggs 1996: 139) 

จัังหวััดแต่่ละแห่่งซึ่่�งอยู่่�ภายใต้้การดููแลของผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดก็็มีีการแบ่่ง 

ออกเป็น็อำเภอ อำเภอแต่ล่ะแห่ง่อยู่่�ภายใต้ก้ารดููแลของนายอำเภอซึ่่�งกระทรวง

มหาดไทยส่่งมา “ด้้วยวิธิีกีารนี้้�เครืือข่า่ยแบบเดิิมที่่�มีเีจ้า้เมือืงตามหััวเมือืงต่า่งๆ 
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ซึ่่�งมีีความเป็็นเอกเทศระดัับหนึ่่�ง จึึงถููกรวบเข้้ามาอยู่่�ภายใต้้ระบบการควบคุุม

ที่่�ครอบลงไปจากเบื้้�องบน คือืในระดัับมณฑล และถููกบ่อนทำลายจากรากฐาน

ล่่าง คืือระดัับอำเภอ” (Riggs 1996: 140) การที่่�รััฐเข้้าไปแทรกเข้้าไปในชุุมชน

ท้้องถิ่่�นดููเหมืือนจะเกิิดขึ้้�นอย่่างช้้าๆ และค่่อยเป็็นค่่อยไปในช่่วงครึ่่�งแรกของ

คริิสต์์ศตวรรษที่่� 20 แต่่การแทรกเข้้าไปของรััฐดัังกล่่าวทวีีความเข้้มข้้นขึ้้�น  

ภายหลังัจากที่่�รััฐได้ป้ระกาศใช้แ้ผนพัฒันาเศรษฐกิจิและสังัคมแห่ง่ชาติขิึ้้�นในปีี 

2503 บริกิารต่า่งๆ ของรัฐั อย่า่งเช่น่ ระบบสื่่�อสารคมนาคม ระบบชลประทาน 

สาธารณสุุขการศึกึษา การส่งเสริมการเกษตร การรักัษากฎหมายและความสงบ

เรีียบร้้อย และอื่่�นๆ ล้้วนได้้รัับการขยัับขยายให้้ไปสู่่�ชุุมชนท้้องถิ่่�นเพิ่่�มมากขึ้้�น 

รััฐจึึงสามารถเข้้าควบคุุมพื้้�นที่่�ชนบทได้้มากขึ้้�นเป็็นลำดัับ

อย่่างไรก็ดีี ควรสัังเกตว่่าการที่่�รััฐไม่่ได้้รวมเอาระบบชุุมชนท้องถิ่่�น 

ที่่�มีเีอกเทศเชิงิสัมัพัทัธ์เ์หล่า่นี้้�เข้า้ไว้ด้้ว้ยกันัอย่า่งสิ้้�นเชิงิก็ม็ีลีักัษณะเช่น่เดียีวกับ

การที่่�วิิถีีการผลิตแบบทุุนนิยมไม่่ได้้ทำลายวิิถีีการผลิตแบบศัักดินาที่่�เป็็น 

อยู่่�ก่อ่นหน้า้นั้้�นลงอย่า่งสิ้้�นเชิงิ ชุมุชนท้อ้งถิ่่�นหลายแห่ง่ยังัคงมีคีวามเป็น็เอกเทศ

เชิิงสััมพััทธ์์จากรััฐ ในพื้้�นที่่�ต่่างๆ กัันในภาคเหนืือของไทย รััฐและวิิถีีการผลิิต

แบบทุุนนิยมแทรกเข้้าไปในชุมชนท้องถิ่่�นได้้ในระดัับที่่�มากน้อยต่่างกััน ทั้้�งนี้้�

ส่่วนใหญ่่ขึ้้�นอยู่่�กัับสถานะพิิเศษเฉพาะที่่�ชุุมชนท้้องถิ่่�นเหล่่านี้้�มีีอยู่่�ในระบบ

ภููมิิภาคของตน

บ้้านช้าง ซึ่่�งอยู่่�ในเขตส่่วนในของรอบนอกเป็็นตััวอย่่างของหมู่่�บ้้าน 

ที่่�ไม่่ได้้ถููกรัฐัเข้้าแทรกอย่่างมากนักั เมื่่�อเปรียีบเทียีบกับัหมู่่�บ้านบางแห่่งในที่่�ลุ่่�ม

หรืือบางหมู่่�บ้านในบริิเวณรอบนอกที่่�ถืือว่่าตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของพรรค

คอมมิวินิสิต์แห่่งประเทศไทยแล้้ว สามารถกล่่าวได้้ว่่าบ้้านช้้างยัังมีีความเป็็น

เอกเทศจากรัฐอยู่่�บ้้างในหลายๆ เรื่่�องด้้วยกััน อย่่างเช่่น ชาวบ้านในบ้านช้าง 

ยัังจััดการระบบชลประทานของตนเองอยู่่� ชาวบ้้านจำนวนมากยัังคงเข้้าไปอยู่่�

หรืือซื้้�อขายที่่�ดิินที่่�เป็็นเขตป่่าสงวนได้้ โดยเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐไม่่ได้้เข้้ามา
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แทรกแซงแต่่อย่่างใด กรรมสิิทธิ์์�ในที่่�ดิินประเภทนี้้� ส่่วนใหญ่่เป็็นที่่�ยอมรัับกััน

ในชุุมชน การตัดไม้้สัักในป่าอย่่างผิิดกฎหมายก็็ดำเนิินการโดยมีีเครืือข่่าย 

ในท้องถิ่่�น ซึ่่�งเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�รักษากฎหมายมิิได้้เข้้าไปขัดขวางแต่่ประการใด  

บ้้านช้้างจึึงกลายเป็็นสถานที่่�ซึ่่�งพวกติดคดีีหรืือพวกอดีีตนัักเลงต่่างพากััน 

มาหลบซ่่อนจากเงื้้�อมมืือของกฎหมายหรืือจากการแก้้แค้้นที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�น 

ฆาตกรรมมัักจะจบลงด้้วย “กฎหมายป่่า” หรืือการฆาตกรรมอีีกครั้้�งหนึ่่�ง  

ในเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวกับอุุดมการณ์ความเชื่่�อ ชาวบ้านในบ้านช้างยัังคงมีีความเชื่่�อ

ดั้้�งเดิิมเกี่่�ยวกับการรักษาโรคด้้วยวิิธีีการเข้้าทรงวิิญญาณ และความเชื่่�อที่่�ว่่า

วิิญญาณบรรพบุุรุุษจะให้้คุุณให้้โทษแก่่คนได้้ก็็ยัังเป็็นวิิถีีทางทางวััฒนธรรม 

อันัหนึ่่�งที่่�ทรงประสิิทธิภิาพในการดำรงระบบความสัมัพันัธ์์แบบอาวุุโสกับผู้้�น้อย

ให้้คงอยู่่� และเป็็นการระงัับไม่่ให้้ความขััดแย้้งในครอบครััวเกิิดขึ้้�น รวมทั้้�ง

เป็็นการควบคุุมพฤติิกรรมทางสัังคมของเหล่่าชาวบ้้านอีีกด้้วย

ถึึงแม้้ว่่ารััฐจะขยายการศึกษาระดัับประถมศึึกษาไปให้้แก่่หมู่่�บ้้าน  

จััดส่่งเสริิมการเกษตร และให้้บริิการสาธารณสุุขแก่่หมู่่�บ้้าน แต่่บริิการเหล่่านี้้�

ยังัค่่อนข้างไร้ป้ระสิิทธิิภาพและมีีขอบเขตจำกััดอยู่่�มาก เจ้า้หน้้าที่่�รัฐัที่่�พำนัักอยู่่�

ในหมู่่�บ้้านต่่างแสวงหาผลประโยชน์์ของตนมากกว่่าที่่�จะทำหน้้าที่่�เป็็นตััวแทน

ให้้แก่่รััฐ จากทรรศนะของชาวบ้้านในบ้้านช้้าง รััฐไม่่สามารถแม้้แต่่จะมีีกลไก

ที่่�มีปีระสิิทธิิภาพในการสอดส่่องดููแลความประพฤติิของข้้าราชการใดในสังักััดได้้ 

นอกจากนี้้�รัฐัยังัไม่่สามารถให้้ความคุ้้�มครองแก่่ชาวบ้านได้้เกี่่�ยวกับความเดืือดร้้อน

ที่่�ก่อ่ขึ้้�นโดยเจ้า้หน้า้ที่่�ของรัฐัซึ่่�งมีกีฎหมายอยู่่�ในมือื หรือือาจเกิดิขึ้้�นจากนายทุนุ

ท้อ้งถิ่่�นผู้้�ซึ่่�งเบี่่�ยงเบนกฎหมายด้้วยการติดิสินิบนเจ้า้หน้า้ที่่�ของรัฐั แต่่ทั้้�งหมดนี้้�

ไม่่ได้้หมายความว่่าบ้้านช้างเป็็นชุมุชนท้องถิ่่�นที่่�มีเีอกเทศอย่่างสิ้้�นเชิงิเหมือืนเช่่น

ชุมุชนบางแห่่งในพื้้�นที่่�ที่่�ห่่างไกลในภาคเหนืือของไทย ชุมุชนบ้านช้างมีกีารแทรก

จากรัฐอย่่างชััดแจ้้ง และได้้ถููกรวมเข้้าไว้้เป็็นส่วนหนึ่่�งของรััฐ แต่่ก็็มีอียู่่�หลายเรื่่�อง

ที่่�รััฐจากส่่วนกลางไม่่สามารถเข้้าไปควบคุุมได้้เลย
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การพััฒนาชนบทในบ้้านช้้าง
ในช่่วงสััปดาห์์แรกๆ ที่่�ผู้้�เขีียนไปทำวิิจััยสนามที่่�บ้้านช้้าง มีีชาวบ้้าน

หลายคนเล่่าให้้ผู้้�เขีียนฟังเกี่่�ยวกับปััญหาและความต้้องการของเขา ชาวบ้าน

เชื่่�อว่่าผู้้�เขีียนเป็็นประหนึ่่�งข้้าราชการก็็เลยพยายามแจ้้งข้้อร้้องเรีียนกัับผู้้�เขีียน

อย่า่งไม่เ่ป็็นทางการ โดยหวังัว่า่ผู้้�เขียีนสามารถมีอีิทิธิพิลต่อ่ข้า้ราชการในระดับั

ที่่�สููงกว่าที่่�จะช่่วยแก้้ปััญหาของเขาได้้ ความต้้องการที่่�ชาวบ้านบางคนได้้

แสดงออกมาคืือ อยากได้้ถนนลาดยาง สถานีีอนามััยชุุมชน การขยายโรงเรีียน

ของหมู่่�บ้้าน การจััดไฟฟ้้าเข้้าหมู่่�บ้้าน และคำปรึกษาแนะนำทางด้้านเทคนิิค

จากสำนัักงานส่่งเสริมการเกษตรเกี่่�ยวกัับวิิธีีการยกระดัับรายได้้ของชาวบ้้าน 

เป็็นต้้น เจ้้าอาวาสวััดบ้้านช้้างเองก็็มีีความคิิดเห็็นตรงกัับชาวบ้้าน และได้้เพิ่่�ม

ข้้อร้้องเรีียนอีีกประการหนึ่่�งว่่าต้้องการปรัับปรุุงวััดประจำหมู่่�บ้้าน

ผู้้�เขีียนอดไม่่ได้้ที่่�จะขอตั้้�งข้้อสัังเกตไว้้ 2 เรื่่�องคืือ

1.	 แนวคิิดเรื่่�อง “การพััฒนา”

2.	 ความคล้้ายคลึงึกันัระหว่่างความต้้องการของชาวบ้านกับความคิดิเห็น็

ของข้้าราชการในเรื่่�องการพััฒนา

ดููเหมือืนว่า่ในสังัคมไทยอย่า่งน้อ้ยที่่�สุดุในภาคเหนือืของไทยมีคีวามเห็น็

พ้้องต้้องกัันประการหนึ่่�งในเรื่่�องที่่�ว่่า เราสามารถบอกได้้ว่่าหมู่่�บ้้านใดหมู่่�บ้้าน

หนึ่่�งมีีการ “พััฒนา” หรืือไม่่ด้้วยการดููสภาพของถนนที่่�ตััดเข้้าหมู่่�บ้าน และ 

วััดประจำหมู่่�บ้้าน ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากว่่าสิ่่�งเหล่่านี้้�คืือสิ่่�งที่่�รััฐบาลและชาวบ้านได้้ 

ร่่วมกัันจััดสร้างขึ้้�นและช่่วยกัันดููแลรัักษา การขยายตััวและการปรัับปรุุง 

ด้้านกายภาพได้้รัับการเน้้นเป็็นอย่่างมาก ในด้านหนึ่่�งเราสามารถให้้เหตุุผล 

ได้้ว่่าความจำเป็็นในการต้้องปรัับปรุุงถนน โรงเรีียน และวััดล้้วนเป็็นความ

ต้้องการแท้้จริงและรััฐบาลได้้พยายามอยู่่�เสมอที่่�จะช่่วยชาวบ้านตอบสนอง

ความต้้องการของเขา ในอีีกด้านหนึ่่�งอาจจะเป็็นไปได้้ที่่�ว่่าชาวบ้้านได้้รัับการ

บ่่มสอนให้้คอยแต่่รัับและรอรัับ “การพััฒนา” ประเภทนี้้�จากรััฐบาลแต่่ไม่่เคย

ได้้รับัการบ่ม่สอนให้เ้รียีกร้อง “การพัฒันา” อีกีประเภทหนึ่่�งซึ่่�งชาวบ้า้นมีคีวาม
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จำเป็็นโดยแท้้จริิงที่่�จะต้้องได้้รัับ ถ้้าพิิจารณาจากข้้อมููลที่่�ผู้้�เขีียนได้้รวบรวมมา

ในระหว่่างการวิิจััยสนามแล้้ว ผู้้�เขีียนเชื่่�อมั่่�นว่่าทรรศนะอย่่างหลัังมีีความ 

ถููกต้้องมากกว่า ในส่่วนนี้้�ผู้้�เขีียนจะพยายามพิิสููจน์์ประเด็็นนี้้�และจะแสดงให้้

เห็น็ว่าชาวบ้านมีตัีัวแบบของการพััฒนาที่่�แยกกันเป็็นสองตััวแบบ ตัวัแบบที่่�หนึ่่�ง

ได้ม้าจากความเป็็นจริงิทางสังัคมที่่�ชาวบ้า้นประสบอยู่่� อีกีรููปแบบหนึ่่�งเป็น็การ

พััฒนาที่่�มีีการกำหนดให้้ชาวบ้้าน

การปรัับปรุุงด้้านกายภาพของบ้้านช้้าง
ถึึงแม้้ว่่าจะไม่่มีีบัันทึกข้อมููลว่่ารััฐพยายามที่่�จะปรับปรุงโครงสร้างขึ้้�น

พื้้�นฐานให้ด้ีขีึ้้�นอย่า่งไรก็ต็าม แต่ผู่้้�ใดมองเผินิๆ แล้ว้ก็ย็ังัไม่ส่ามารถเห็น็ได้ท้ันัทีี

เลยว่่าความพยายามดัังกล่าวมีเพีียงน้้อยนิิด ถึึงแม้้ว่่าบ้้านช้างเป็็นแหล่่งผลิต

ใบยาสููบให้้แก่่องค์์การยาสููบแห่่งประเทศไทย ตั้้�งแต่่ต้้นทศวรรษ 2483  

เป็็นต้้นมาก็็ตาม แต่่ก็็ไม่่มีีความพยายามแต่่อย่่างใดที่่�จะปรับปรุงคุุณภาพ 

ของดิินให้้ดีีขึ้้�น ระบบชลประทานของชุุมชนส่่วนใหญ่่ตกเป็็นความรัับผิิดชอบ

ของเจ้้าของที่่�ดิินหรืือผู้้�เช่่าที่่�ดิินแต่่ละราย ถนนที่่�เชื่่�อมทางระหว่่างหมู่่�บ้้าน 

กับัตลาดยังัไม่่มีกีารสร้างขึ้้�นจนเมื่่�อปีี 2513 ส่่วนโรงเรียีนประจำหมู่่�บ้านซึ่่�งตั้้�งขึ้้�น

ในช่วงทศวรรษ 2473 กว่าจะได้้รับังบประมาณแผ่่นดินิเพื่่�อสร้างเป็็นอาคารถาวร

ที่่�เหมาะสมเวลาก็็ล่่วงเลยไป 30 ปีี แถมยัังต้้องใช้้แรงงานที่่�ชาวบ้้านร่่วมกัันทำ

อีีกด้้วย

จนกระทั่่�งถึงึกลางทศวรรษ 2513 รัฐับาลจึึงได้้เริ่่�มกระจายเงิินผันัไปให้้

บ้า้นช้า้งเพื่่�อให้น้ำไปซ่อ่มถนน โรงเรียีน วัดั รวมทั้้�งสร้า้งอ่า่งเก็บ็น้้ำด้ว้ย อย่่างไร

ก็็ดีีชาวบ้านในหมู่่�บ้้านต่างเชื่่�อว่่าเงิินผัันนี้้�ไม่่ได้้สร้้างประโยชน์์ให้้แก่่ชาวบ้าน

ทั้้�งหมด ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากประการแรกเงิินผัันจำนวนมากได้้นำไปใช้้ในการสร้้าง

อ่่างเก็็บน้้ำ ซึ่่�งเป็็นประโยชน์์ต่่อคนเพีียงจำนวนน้้อยเท่่านั้้�นที่่�เป็็นเจ้้าของที่่�ดิิน

ในเขตชลประทาน คณะกรรมการหมู่่�บ้า้น ซึ่่�งส่่วนใหญ่่ประกอบไปด้วยเจ้า้ของ

ที่่�ดิินได้้ตััดสิินใจที่่�จะเดิินท่อพลาสติกเพื่่�อนำน้้ำจากอ่างเก็็บน้้ำไปใช้้ในการ

อุปุโภคบริโิภคในครัวัเรือืนของหมู่่�บ้า้น มีกีารตั้้�งสููบจ่า่ยน้้ำขึ้้�น 3 แห่ง่ในหมู่่�บ้า้น
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คืือ ที่่�โรงเรีียน วััด และที่่�บ้้านของผู้้�ใหญ่่บ้้าน (ซึ่่�งโดยตำแหน่่งแล้้วคืือประธาน

คณะกรรมการหมู่่�บ้า้น) มีเีสียีงวิพิากษ์ว์ิจิารณ์ก์ารตัดัสินิใจเช่น่นี้้�เป็น็อย่า่งมาก 

ต่่อมาภายหลัังระบบการจ่่ายน้้ำไม่่สามารถทำงานได้้ดีีเนื่่�องจากขาดการบำรุุง

รัักษา ประการที่่�สองมีีการฉ้อราษฎร์์บัังหลวงเกิิดขึ้้�นในกระบวนการของการ

จััดการ ชาวบ้านต่างเชื่่�อว่่าเงิินที่่�ใช้้ไปนั้้�นมีีจำนวนมากกว่าค่่าวััสดุุทั้้�งหมด 

ที่่�ได้้ใช้ไ้ป ยิ่่�งไปกว่านั้้�นชาวบ้านหลายคนยังชี้้�ให้้เห็็นอีกว่าได้้มีกีารจ้างชาวบ้าน

เพียีงบางกลุ่่�มเท่่านั้้�นในโครงการซ่อมถนนและโครงการสร้างอ่่างเก็็บน้้ำ ชาวบ้าน

อ้้างว่่าพวกญาติิหรืือเพื่่�อนฝููงของผู้้�ใหญ่่บ้้านมัักจะได้้รัับการว่่าจ้้างให้้ทำงาน 

ในโครงการเหล่่านี้้� นอกจากนี้้�ชาวบ้้านยัังกล่่าวอีีกว่่าไม่่มีีใครรู้้�เลยว่่ามีีการ 

จ้้างคนให้้ทำงานในโครงการเหล่่านี้้�เป็็นจำนวนจริิงๆ เท่่าไร

ในปีี 2523 เงิินผัันจำนวนมากได้้นำไปใช้้ในการซ่อมถนน ซ่่อมเขื่่�อน

ชลประทาน และการสร้างอ่่างเก็็บน้้ำ 2 แห่่งในบ้านช้าง จากการสำรวจ 

ครััวเรืือนต่่างๆ ของผู้้�เขีียนเมื่่�อตอนปลายปีีเดีียวกัันนั้้�น ผู้้�เขีียนได้้สััมภาษณ์์ 

ชาวบ้านจำนวน 134 คน โดยให้้วิิจารณ์ว่่าโครงการพััฒนาที่่�ใช้้เงิินผันนี้้� 

เป็็นประโยชน์์และสามารถแก้้ปััญหาของชาวบ้านได้้จริิงหรืือไม่่ คำตอบของ

ชาวบ้านโดยทั่่�วไปค่อนข้างจะออกมาทางลบ และหลายคนไม่่ต้้องการแสดง

ความเห็็นในเรื่่�องดัังกล่่าว

ในจำนวนชาวบ้้านที่่�ให้้สััมภาษณ์์ 134 คนนั้้�น ร้้อยละ 21.6 ให้้ความ

เห็็นชอบกัับโครงการเงิินผััน ในขณะที่่�จำนวนร้้อยละ 49.9 ไม่่เห็็นด้้วยกัับ

โครงการนี้้� หรืือไม่่คิิดว่่าโครงการนี้้�จะเป็็นประโยชน์์แก่่พวกเขา นอกจากนี้้� 

ยัังพบอีีกว่่าร้้อยละ 27.6 ของผู้้�ให้้สััมภาษณ์์เลืือกที่่�จะไม่่ตอบคำถามเมื่่�อมีีการ

ขอความเห็็นในเรื่่�องดัังกล่่าว สิ่่�งหนึ่่�งในหลายๆ สิ่่�งที่่�สะท้้อนให้้เห็็นจากการ 

ไม่ต่อบคำถามนี้้�ของชาวบ้า้นคือื การสงวนท่า่ทีีของชาวบ้า้นเกี่่�ยวกับัประโยชน์์

ของโครงการ และวิิธีีการลงมืือปฏิบััติิของโครงการนี้้� ในจำนวนผู้้�ที่่�ไม่่ตอบ

คำถามนี้้� หลัังจากที่่�ให้้สัมัภาษณ์์แล้้วมีอยู่่�จำนวนหนึ่่�งที่่�ได้้เปิิดเผยความไม่่พอใจ

ของตนออกมากัับผู้้�เขีียนอย่่างเป็็นการส่่วนตััว เกี่่�ยวกัับการที่่�ผู้้�ใหญ่่บ้้านมัักจะ
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จ้้างญาติิพี่่�น้้องและสมััครพรรคพวกของตนเข้้ามาทำงานในโครงการ และการ

ที่่�ผู้้�ใหญ่่บ้้านเป็็นคนจััดทำบััญชีีรายชื่่�อผู้้�ที่่�ได้้รัับค่่าจ้้าง รวมทั้้�งเรื่่�องความ 

สููญเปล่า่ของโครงการ เมื่่�อผู้้�เขียีนสอบถามชาวบ้า้นเกี่่�ยวกับัเรื่่�องการฉ้อ้ราษฎร์์

บัังหลวง ปรากฏว่่าชาวบ้้านส่่วนใหญ่่พยายามที่่�จะเลี่่�ยงประเด็็นนี้้� ชาวบ้้าน

หลายคนให้้คำตอบทางอ้้อมเกี่่�ยวกัับการที่่�พวกเขาไม่่ต้้องการพููดถึึงปััญหานี้้� 

โดยอ้้างถึึงเรื่่�องการลอบยิิงกรรมการพััฒนาตำบลคนหนึ่่�งจนถึึงแก่่ความตาย 

กรรมการพััฒนาตำบลคนนี้้�เป็็นคนที่่�ชาวบ้้านให้้ความเคารพนับถืืออย่่างดีี  

และเป็็นคนพููดจาตรงไปตรงมา ชาวบ้้านอ้้างเรื่่�องนี้้�ว่่าเป็็นตััวอย่่างหนึ่่�งของ

บุุคคลที่่�มีีความสััตย์์ซื่่�อและตรงไปตรงมา ถึึงแม้้จะไม่่รู้้�มููลเหตุุจููงใจของการ 

ลอบยิิงจะเป็็นเรื่่�องใดก็็ตาม (และไม่่เคยมีีการจัับกุุมฆาตกรได้้เช่่นกััน) แต่่การ

ที่่�ชาวบ้้านเชื่่�อว่่าคนที่่�สััตย์์ซื่่�อและปากกล้้าไม่่อาจมีีชีีวิิตที่่�ยืืนยาวได้้ นัับเป็็น 

เรื่่�องที่่�มีคีวามสำคัญักับัเรื่่�องการฉ้อ้ราษฎร์บ์ังัหลวงและความอยุตุิธิรรม ดังันั้้�น

ชาวบ้า้นจึงึเลือืกที่่�จะเงียีบเฉยเสียี “บุคุคลที่่�มีคีวามกล้า้มากเกินิไปและไม่ย่อม

ลงให้้ใครจะต้้องพบจุุดจบ”10 ก็็เป็็นเรื่่�องเตืือนใจในทางปฏิบััติิให้้แก่่ชาวไร่่

ชาวนาที่่�อาศััยอยู่่�ในที่่�ซึ่่�งอำนาจเงิินสามารถโน้้มน้้าวกฎหมายที่่�เป็็นอยู่่�ได้้

การจััดสรรที่่�ดิินและโครงการปลููกป่่า
ตามที่่�ได้้กล่่าวมาข้้างต้้น บ้้านช้้างตั้้�งอยู่่�ในส่่วนในของบริิเวณรอบนอก

ซึ่่�งมีีที่่�ลุ่่�มสำหรัับการปลููกข้้าวนาดำได้้เพีียงไม่่มากนััก และที่่�ดิินส่่วนใหญ่่ที่่� 

ชาวบ้้านใช้้ทำการเพาะปลููกก็็อยู่่�ในเขตป่่าสงวน ปััญหาหนึ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นจาก

ลัักษณะเฉพาะอัันนี้้�ของบ้้านช้้างคืือ ปััญหาเกี่่�ยวกัับกรรมสิิทธิ์์�ตามกฎหมาย 

ในที่่�ดิินที่่�ชาวบ้านเข้้าไปอยู่่�อาศััยและใช้้ทำการเพาะปลููก สำหรัับที่่�ดิินที่่�เป็็น 

10	
ชาวบ้านหลายคนมกจะใช้คำ�กล่าวน้ีในการอธิบายถึงมูลเหตุจูงใจของการลอบฆ่าชาวบ้าน 
ท่ีอยู่ในหมู่บ้านเดียวกันจนถึงแก่ความตาย คำ�กล่าวน้ีแสดงถึงความรู้สึกของชาวบ้าน 
ท่ีมีต่อความอยุติธรรมและสังคมท่ีเต็มไปด้วยการกดข่ีขูดรีด ซ่ึงชาวบ้านต้องเผชิญอยู่ในชีวิต
ประจำ�วัน คำ�กล่าวน้ียังใช้เป็นข้ออ้างในการท่ีชาวบ้านต้องสงบปากสงบคำ�และหลีกเล่ียง 
ไม่ไปยุ่งเกี่ยวในเรื่องที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นได้อย่างเช่นเรื่องการฉ้อราษฎร์บังหลวง

203203

ชาร์์ล คายส์์
มิิตรสนิิทของชาวไทย 



ที่่�นา (คืือที่่�ดิินที่่�มีีระบบชลประทานสำหรัับการปลููกข้้าวได้้) กรรมสิิทธิ์์�ในที่่�ดิิน

ประเภทนี้้�ถููกต้อ้งตามกฎหมาย เจ้า้ของกรรมสิทิธิ์์�ในที่่�ดิินสามารถขอรับัเอกสาร

สิิทธิ์์�ได้้ อย่่างไรก็็ดีีที่่�ดิินอีีก 2 ประเภท คืือ ที่่�ไร่่ (หมายถึึงที่่�ดอนสำหรัับ 

การปลููกข้าวไร่่) และที่่�สวน (หมายถึึงที่่�ดิินที่่�มีีระบบชลประทานอยู่่�บ้้างและ 

ใช้้ปลููกพืืชเศรษฐกิิจ) ส่่วนใหญ่่อยู่่�ในเขตป่่าสงวน ดัังนั้้�นเจ้้าของที่่�ดิินทั้้�งสอง

ประเภทนี้้�จึงึไม่ส่ามารถมีีกรรมสิทิธิ์์�ในที่่�ดินิได้้ตามกฎหมาย แม้้ว่า่จะใช้ท้ำการ

เพาะปลููกมาเป็็นเวลาช้้านานแล้้วก็็ตาม นอกจากนั้้�นยัังมีีเจ้้าของที่่�นาบางแห่่ง

ที่่�ไม่่มีีเอกสารแสดงสิิทธิ์์�ในที่่�นาได้้ เนื่่�องจากที่่�นาของตนนั้้�นเดิิมเป็็นพื้้�นที่่�ป่่า

หรืืออาจจะเป็็นเพราะว่่าไม่่มีีเงิินพอที่่�จะจ่่ายให้้แก่่เจ้้าหน้้าที่่�รัังวััดที่่�ดิินเพื่่�อให้้ 

มาที่่�หมู่่�บ้้านทำการรัังวััดและจดทะเบีียนที่่�ดิิน

ในปลายศตวรรษ 2513 กรมที่่�ดิินได้ท้ำการสำรวจที่่�ดินิในอำเภอแม่แ่ตง

โดยใช้ว้ิธีิีการถ่า่ยภาพทางอากาศ ซึ่่�งผลของการสำรวจครั้้�งนี้้�จะนำไปใช้ใ้นการ

ออกเอกสารสิิทธิ์์�สำหรัับที่่�ดิินที่่�ชาวบ้้านครอบครองอยู่่�อย่่างผิิดกฎหมาย  

ในความเป็็นจริิงแล้้วการดำเนิินการเช่่นนี้้�เป็็นความพยายามที่่�จะจััดสรรที่่�ดิิน

เสียีใหม่ใ่ห้แ้ก่ช่าวไร่ช่าวนาที่่�ไร้ท้ี่่�ดินิ ทั้้�งนี้้�ส่ว่นหนึ่่�งเนื่่�องมาจากเป็น็ข้อเรียีกร้อ้ง

แต่่เดิิมของพวกชาวนาชาวไร่่และนัักศึึกษา ชาวบ้้านช้้างที่่�ได้้รัับทราบข่่าว 

เกี่่�ยวกับการสำรวจที่่�ดินิครั้้�งนี้้�ต่่างตั้้�งใจจะยื่่�นคำร้้องขอเอกสารสิทธิ์์� อย่่างไรก็ดีี

หลัังจากที่่�รอคอยมาเป็็นเวลาหลายเดืือน ชาวบ้้านช้้างจึึงได้้รู้้�ว่่าทางราชการ 

ไม่่สามารถออกเอกสารสิิทธิ์์�ให้้แก่่พวกเขาได้้ เนื่่�องจากที่่�ดิินที่่�ชาวบ้้านทำการ

เพาะปลููกอยู่่� ทางกรมป่า่ไม้ย้ังัไม่ไ่ด้เ้ปิิดหรือืมีนีโยบายจะอนุญุาตให้ป้ระชาชน

เข้้าไปใช้้ประโยชน์์ นอกจากนี้้�กรมป่่ายัังมีีความต้้องการที่่�จะปลููกป่าทดแทน 

ในพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวด้้วย และกล่่าวอ้้างว่่าชาวบ้้านได้้บุุกรุุกพื้้�นที่่�ป่่า ทั้้�งๆ ที่่�มีี 

ข้้อเท็็จจริงปรากฏอย่่างเด่่นชัดว่่าพื้้�นที่่�ดัังกล่าวนั้้�นเกืือบไม่่มีีไม้้มีีค่่าหลงเหลืือ

อยู่่�เลย และชาวบ้านก็ใ็ช้้ที่่�ดินิเหล่่านั้้�นทำการเพาะปลููกมาเป็็นเวลาหลายสิบิปีีแล้้ว

เมื่่�อตกอยู่่�ในสถานการณ์เช่น่นี้้� ชาวบ้านต่างเป็็นเดืือดเป็็นแค้้นเนื่่�องจาก

ตามกฎหมายของไทยแล้้ว ชาวบ้านช้้างสามารถอ้้างสิิทธิ์์�เหนืือที่่�ดิินได้้หากมีี
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การพิสิููจน์ว่่าชาวบ้านช้างได้้ทำการเพาะปลููกในผืนืดินิดังักล่าวเป็็นเวลาอย่่างน้้อย

ห้า้ปีีติดิต่่อกััน นอกจากนี้้�ชาวบ้านยังจ่่ายภาษีีสำหรัับการใช้ป้ระโยชน์์จากที่่�ดินิ

เป็็นประจำทุุกปีีอีีกด้้วย เพื่่�อเป็็นหลัักฐานการใช้้ประโยชน์์จากที่่�ดิินดัังกล่่าว 

ชาวบ้านมีคีวามรู้้�สึกึว่าพวกตนได้้รับัการปฏิบิัตัิอิย่่างไม่่เป็็นธรรมจากรัฐั ชาวบ้าน

ได้้ชี้้�แจงให้้แก่่ผู้้�เขีียนได้้ทราบว่่าขณะที่่�ชาวบ้้านต่่างไม่่ได้้รัับการออกเอกสาร

สิิทธิ์์� แต่่เจ้้าของไร่่ชาแห่่งหนึ่่�งมีีชื่่�อเสีียงเป็็นที่่�รู้้�จัักกัันในแม่่แตงสามารถเป็็น

เจ้้าของที่่�ดิินประเภทเดีียวกันได้้อย่่างถููกต้องตามกฎหมายประมาณ 300 ไร่่ 

ซึ่่�งที่่�ดินิผืนืดังักล่าวตั้้�งอยู่่�ในบริิเวณใกล้เคียีงกัับบ้า้นช้าง แต่่สิ่่�งสำคััญยิ่่�งกว่านั้้�น

คืือ การที่่�ชาวบ้้านไม่่สามารถอ้้างสิิทธิ์์�ของผู้้�ใช้้ประโยชน์์จากที่่�ดิินที่่�ตนเอง 

ได้้ทำการเพาะปลููกมาเป็็นเวลานานได้้ ก็็หมายความว่่าพวกตนไม่่มีีอะไรเลย 

ที่่�จะใช้้จำนองเพื่่�อขอสิินเชื่่�อหรืือขอกู้้�เงิินได้้

ชาวบ้า้นช้า้งที่่�เผชิญิกับัปัญัหานี้้�พร้อ้มด้ว้ยเจ้า้ของที่่�ดินิจากหมู่่�บ้า้นอื่่�น

ที่่�อยู่่�ใกล้้เคีียงได้้ยื่่�นเรื่่�องร้้องเรีียนต่่อนายอำเภอเมื่่�อเดืือนธัันวาคม 2520  

หลัังจากที่่�รอคำตอบเป็็นเวลาหลายเดืือน ชาวบ้านก็ได้้รัับแจ้้งให้้ทราบว่่า 

เรื่่�องราวที่่�ร้้องเรีียนไปกำลัังพิิจารณาอยู่่�ในระดัับสููง คำตอบนี้้�จึึงมีีความหมาย

แต่เ่พียีงว่า่ชาวบ้านอาจจะต้อ้งรอคอยต่่อไปอีกีโดยไม่่มีผีลใดๆ ทั้้�งสิ้้�น ชาวบ้า้น

จึงึตระหนักัว่าเจ้า้หน้า้ที่่�ระดัับอำเภอไม่่มีคีวามกระตืือรือืร้น้ที่่�จะช่่วยแก้ปั้ัญหา

เร่่งด่่วนของชาวบ้้านแต่่อย่่างใด การที่่�ชาวบ้้านไม่่ได้้มีีเอกสารสิิทธิ์์�เป็็นของ

ตนเองก็็ย่่อมหมายความว่่าชาวบ้านสามารถถููกดำเนิินคดีีได้้ในข้อหาละเมิิด

กฎหมายป่่าไม้้ ด้้วยเหตุุนี้้�ชาวบ้้านจึึงตกลงใจที่่�จะขอความช่่วยเหลืือจาก 

เจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายอื่่�นๆ ในเดืือนพฤศจิิกายน 2521 ชาวบ้้านประมาณ 70 คน  

ได้้ยกขบวนไปหาอดีีตสมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรคนหนึ่่�งของจัังหวััดเชีียงใหม่่  

ซึ่่�งช่่วยร่่างจดหมายร้้องเรีียนที่่�จะส่่งไปถึึงนายกรัฐมนตรีี และรััฐมนตรีีว่่าการ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์์ โดยขอให้้มีีการจััดประเภทพื้้�นที่่�ป่่าเสีียใหม่่ 

ในบ้้านช้้าง ทั้้�งนี้้�เพื่่�อให้้ชาวบ้้านช้้างสามารถทำมาหากิินได้้อย่่างถููกต้้อง 

ตามกฎหมาย
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ในช่่วงระหว่่างนั้้�น กรมป่่าไม้้ได้้เริ่่�มทำการปลููกป่่าไม้้ทดแทนในบริิเวณ

พื้้�นที่่�บางแห่่งของอำเภอแม่่แตงและในพื้้�นที่่�อื่่�นอีกหลายแห่่งในภาคเหนืือ ซึ่่�ง

ถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการรณรงค์์ต่่อต้้านการทำลายป่่าที่่�เกิิดเพิ่่�มเรื่่�อยๆ  

โดยฝีีมืือทั้้�งของชาวเหนืือเองและชาวเขา ในแผนพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคม

แห่ง่ชาติิฉบับัที่่� 4 ได้้มีกีารให้้ความสำคััญอย่่างมากกับโครงการปลููกป่าทดแทน 

และโครงการนี้้�ยังัได้้รับัความสนพระราชหฤทัยัจากพระบาทสมเด็จ็พระเจ้้าอยู่่�หัวั 

พระองค์ท์รงหยุดุเยือืนชั่่�วครู่่� ณ สถานที่่�ที่่�ดำเนินิโครงการ ซึ่่�งอยู่่�ใกล้ๆ บ้า้นช้า้ง 

เมื่่�อเดืือนกุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2522 ในครั้้�งนั้้�นพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หััว 

ทรงมีีพระราชกระแสให้้เจ้้าหน้้าที่่�ป่่าไม้้ที่่�รัับผิิดชอบโครงการปลููกป่่าทดแทน

ในบ้้านช้้างพิิจารณาปััญหาของชาวบ้้านในเรื่่�องการขาดแคลนที่่�ทำกิิน  

พร้อมกัันนี้้�พระองค์์ท่่านยังทรงมีีพระราชดำรััสสั่่�งการให้้เจ้้าหน้้าที่่�จาก 

กรมกองต่่างๆ ที่่�ติิดตามเสด็็จพระราชดำเนิินเข้้าทำการแก้้ไขปััญหาของ 

ชาวบ้านช้างโดยเร็ว็ที่่�สุดุเท่่าที่่�จะเป็็นไปได้้ ภายหลัังจากการเสด็จพระราชดำเนิิน

ของพระบาทสมเด็็จพระเจ้้าอยู่่�หััวแล้้วก็็มีีความพยายามที่่�จะเลี่่�ยงการปลููกป่่า

ทดแทนในพื้้�นที่่�ที่่�ชาวบ้านช้างได้้ทำการเพาะปลููกอยู่่�แล้้ว นอกจากนี้้�ยังัมีข่ี่าวลือื

ด้้วยว่่าพื้้�นที่่�ที่่� เป็็นปััญหารอบๆ บ้้านช้้างจะมีีการจััดประเภทที่่�ดิินใหม่่  

อย่่างไรก็็ดีีจนถึึงปีี 2523 ก็็ยัังไม่่มีีอะไรเกิิดขึ้้�นแต่่อย่่างใด
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การพััฒนาการเกษตรและสิินเชื่่�อการเกษตร
ในสายตาของบุคุคลภายนอก โดยเฉพาะพวกข้า้ราชการต่า่งมีคีวามเห็น็

ว่่าบ้้านช้้างเป็็นหมู่่�บ้้านที่่�มีีที่่�ทำกิินจำกััดและไม่่สามารถทำการขยายพื้้�นที่่� 

ออกไปได้ ้เป็น็แหล่ง่ที่่�ผลิติใบยาสููบจำนวนมากพอประมาณให้แ้ก่่องค์ก์ารยาสููบ

แห่่งประเทศไทย รวมทั้้�งเป็็นหมู่่�บ้้านของผู้้�ลัักลอบตััดไม้้สัักและผู้้�ค้้าไม้้อย่่าง 

ผิิดกฎหมาย ทั้้�งๆ ที่่�สำนัักงานส่่งเสริิมการเกษตรของอำเภอแม่่แตง (ต่่อไป 

จะเรีียกสั้้�นๆ ว่่า สสก.แม่่แตง) ได้้ทราบปััญหาเหล่่านี้้�ก็็ตาม แต่่ทางสำนัักงาน

ก็็ไม่่ได้้ทบทวนนโยบายของตนในการ “พััฒนา” เศรษฐกิิจการเกษตรของ 

บ้า้นช้า้งแต่อ่ย่า่งใด สสก.แม่แ่ตงกลับัเลือืกที่่�จะทุ่่�มความพยายามไปช่ว่ยเหลือื

ชาวนาในหมู่่�บ้้านพื้้�นที่่�ลุ่่�มอื่่�นๆ ของอำเภอแม่่แตงซึ่่�งอยู่่�ใกล้กัับตลาดมากกว่า

และมีีพื้้�นที่่�ที่่�มีีการชลประทานอย่่างดีีมากกว่่า สสก.แม่่แตงมัักจะแนะนำ 

พืืชผลใหม่่ๆ ด้้วย ตรงกัันข้้ามชาวบ้้านช้้างเกืือบไม่่ได้้รัับการเหลีียวแลใดๆ  

และต้้องขวนขวายปรับปรุงผลิตภาพทางการเกษตรด้วยตนเอง และคััดเลืือก

พืืชพัันธุ์์�ที่่�เหมาะสมสำหรัับปลููกในที่่�ดิินของตนด้้วยตนเอง

เนื่่�องจากการผลิตใบยาสููบของชาวบ้านช้างมีีพัันธะผููกพัันอยู่่�กับ

องค์์การยาสููบแห่่งประเทศไทย องค์์การยาสููบแห่่งประเทศไทยควรจะเข้้ามา

ดููแลและให้้คำแนะนำทางด้้านเทคนิิคแก่่เกษตรกรในการเพาะปลููกใบยาสููบ 

รวมทั้้�งกำหนดปริมาณใบยาสููบที่่�จะผลิตในแต่่ละปีีด้ว้ย ด้ว้ยเหตุุนี้้�การปรับปรุง

การผลิติใบยาสููบจึึงตกเป็น็ความรับัผิดิชอบขององค์ก์ารยาสููบแห่ง่ประเทศไทย 

ทาง สสก.แม่่แตงจึึงแทบจะไม่่มีีบทบาทในการผลิิตใบยาสููบของชาวบ้้าน และ

โดยทั่่�วไปแล้ว้จะไม่เ่ข้า้ไปยุ่่�งเกี่่�ยวกับัเจ้า้หน้า้ที่่�ฝ่า่ยสนามขององค์ก์ารยาสููบเลย 

แต่ใ่นความเป็็นจริงิองค์ก์ารยาสููบแห่่งประเทศไทยก็็ไม่ไ่ด้ดูู้แลหรือืให้ค้ำแนะนำ

แก่ไ่ร่ย่าสููบแต่่ประการใด ส่ว่นใหญ่่แล้้วองค์์การยาสููบปล่อยให้้ความรัับผิิดชอบ

นี้้�ตกเป็็นของผู้้�ผลิตใบยาสููบ ซึ่่�งเป็็นเจ้้าของโรงบ่่มยาสููบขนาดเล็็กแต่่ละราย  

ซึ่่�งมักัจะโยนงานนี้้�ไปให้ผู้้้�รับเหมาช่่วงรายย่อ่ยหรืือชาวไร่บ่างรายเป็็นผู้้�ปรับัปรุงุ

อีีกทีีหนึ่่�ง พฤติิการณ์เช่่นนี้้�ประกอบกัับการที่่� สสก.แม่่แตงชอบมากกว่า 
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ที่่�จะเน้้นการให้้บริิการแก่่พื้้�นที่่�ที่่�มีีความเจริิญก้้าวหน้้าทางเกษตร และมีีระบบ

ชลประทานอย่่างดีี จึึงทำให้้ชาวบ้านช้างต้้องตกอยู่่�ในสถานการณ์ที่่�ลำบาก  

โดยทั่่�วไปแล้้วชาวบ้านช้างจะพยายามหาทางออกทางอื่่�นด้วยตัวัเองและส่่วนใหญ่่

ชาวบ้้านมัักจะทำตามคำแนะนำของพ่่อค้้าคนกลาง

ความพยายามที่่�จะพัฒันาการเกษตรของชาวบ้านช้างยังัมาจากแหล่่งอื่่�นๆ 

อีีกด้้วย ซึ่่�งผู้้�เขีียนเห็็นว่่าความพยายามดัังกล่่าวไร้้ประโยชน์์ ความพยายาม 

ครั้้�งแรกมาจากองค์์กรเอกชน คืือ สมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. ประจำเชีียงใหม่่  

และความพยายามครั้้�งที่่�สองมาจากธนาคารเพื่่�อการเกษตรและสหกรณ์  

(หรืือ ธ.ก.ส.) ผู้้�เขีียนขอพิิจารณาความพยายามเหล่่านี้้�ไว้้ดัังนี้้�

ก.	 โครงการพััฒนาชุุมชนของสมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. เมื่่�อปีี 2520 

สมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. ได้้ริิเริ่่�มโครงการพััฒนาชุุมชนแบบผสมผสานใน 

หลายพื้้�นที่่�ของภาคเหนืือของไทย สมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. ได้้ประกาศนโยบาย

ของตนในครั้้�งนั้้�นโดยมีีความหนึ่่�งว่่า

	 “สมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. มีีความเชื่่�อว่่าสัังคมจะดีีขึ้้�นได้้ต้้องมีีการ

พััฒนาและฝึึกอบรมคนแต่่ละคน ที่่�จะใช้้เครื่่�องมืือที่่�สลัับซัับซ้้อนและใช้้ 

การวางแผนที่่�นำสมัยเสีียจนอยู่่�นอกเหนืือกรอบแนวคิิดของผู้้�ที่่�ควรจะได้้รัับ 

ผลประโยชน์์” (From the Ground Up… The Development Policy of the 

YMCA of Chiangmai)

	 แนวทางในการพััฒนาของสมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. คืือต้้องมีีการ 

ระบุุว่่าใครในหมู่่�บ้้านที่่�เหมาะสมจะเป็็น “นัักจััดการการพััฒนาชุุมชน” และ 

“ผู้้�ปฏิบัตัิงิานการพัฒันาชุุมชน” และจััดการฝึกอบรมให้้แก่่บุุคคลเหล่่านี้้�ซึ่่�งเป็็น

ชาวบ้านที่่�อาศััยอยู่่�ในหมู่่�บ้านแต่่ละแห่่ง โดยมีีความหวัังว่่าชาวบ้านทั้้�งสอง

ประเภทนี้้�จะเป็็นผู้้�กระตุ้้�นการเปลี่่�ยนแปลงในหมู่่�บ้้าน และเป็็นผู้้�ประสานงาน

ที่่�ชัักนำให้้มีีการเปลี่่�ยนแปลงในหมู่่�บ้้านได้้ บ้้านช้้างก็็รวมอยู่่�ในโครงการของ

สมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. นี้้�ด้้วย ในปีี 2521 สมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. ได้้จััดให้้ 

มีีการประชุุมอบรมทางด้้านวิิชาการการเกษตรขึ้้�นที่่�บ้้านช้้าง การประชุุม 
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อบรมนี้้�ได้้จััดขึ้้�นในกลุ่่�มเกษตรกรเพีียงส่่วนน้อยที่่�ได้้รัับคััดเลืือกมาเท่่านั้้�น  

และมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเผยแพร่วิิธีีการต่่างๆ ที่่�จะเพิ่่�มรายได้้ให้้แก่่ชาวบ้้าน  

อย่่างเช่่น มีกีารแนะนำให้้ปลููกพืชชนิิดใหม่่ๆ หรืือให้้เลี้้�ยงปลา เป็็นต้น ในปี 2522 

สมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. ได้้จััดให้้มีีการประชุุมอบรมขึ้้�นอีีกครั้้�งหนึ่่�งโดยมีี

วตถุปุระสงค์์ที่่�จะพัฒันาทัักษะในการวางแผนและประสานงานของกลุ่่�มชาวบ้าน

ที่่�ทางสมาคมฯ เรีียกว่่า “นัักจััดการการพััฒนาชุุมชน” นอกจากนี้้�ในการ 

จััดประชุุมอบรมครั้้�งนี้้�ทางสมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. ยัังได้้เน้้นเรื่่�องของการพููด 

ในที่่�สาธารณะ การพััฒนาความเป็็นผู้้�นำ และพลวััตของกลุ่่�มอีีกด้้วย

	 เกี่่�ยวกัับแนวทางในการพััฒนาของสมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. นี้้�มีี 

ข้้อสัังเกตอยู่่�บางประการที่่�ควรพิจารณาคืือ ประการแรก ยุุทธศาสตร์์ของ

สมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. คืือการให้้การศึึกษา เนื่่�องจากฐานคติิที่่�ว่่าความรู้้�และ

ข่่าวสารที่่�ถููกต้องจะทำให้้ประชาชนสามารถเพิ่่�มรายได้้ของตน และแก้้ปััญหา 

ของตนได้้ เห็็นได้้ชััดว่่าฐานคติินี้้�ไม่่สมเหตุุสมผล เนื่่�องจากมิิได้้เกิิดจากปััญหา

ต่่างๆ ของชาวบ้านช้างไม่่ว่่าจะมองอย่่างอััตวิสิัยัหรืือภววิสิัยัก็็ตาม ปััญหาเหล่่านี้้�

มิไิด้้เกิดิจากการที่่�ชาวบ้านขาดการศึกษาหรือืความรู้้� แต่่เกิดิมาจากการที่่�ชาวบ้าน

ขาดที่่�ดินิทำกินิ และทุนุเกิดิจากการกดขี่่�ขููดรีดีและเกิดิจากนโยบายการพัฒันา

ของรััฐ นอกจากนี้้�คำแนะนำหลายอย่่างที่่�ทางสมาคม วาย.เอ็็ม.ซี.ีเอ. เสนอแนะ

ให้้แก่่ชาวบ้้านไว้้ก็็ไม่่สอดคล้้องกัับสภาพความเป็็นจริง และการให้้คำแนะนำ

เหล่่านี้้�ก็็เป็็นไปโดยขาดความเข้้าใจอย่่างแจ่่มชััดเกี่่�ยวกับปััญหาเฉพาะของ 

บ้้านช้้าง ยกตััวอย่่างเช่่น ผู้้�เข้้ารัับการอบรมของสมาคมจะได้้รัับการแนะนำ 

ให้้เลี้้�ยงปลา ในขณะที่่�ผู้้�เข้้ารัับการอบรมเหล่่านี้้�รวมทั้้�งชาวบ้านโดยทั่่�วไปส่วนใหญ่่

ไม่่ได้้เป็็นเจ้้าของที่่�ดิินที่่�อยู่่�ใกล้้กัับแหล่่งน้้ำ ผู้้�เข้้ารัับการอบรมรวมทั้้�งชาวบ้้าน

ส่่วนใหญ่่ต่่างทราบดีีว่่ามีีผลไม้้บางอย่่างเป็็นที่่�ต้้องการของตลาด เช่่น มะม่่วง

และลิ้้�นจี่่� เป็็นต้้น แต่่พวกเขาไม่่อาจปลููกผลไม้้เหล่่านี้้�ได้้ เนื่่�องจากขาดแคลน

ที่่�ดิิน ทุุน และที่่�สำคััญที่่�สุุดคืือ ไม่่มีีตลาดรองรัับผลผลิิตเหล่่านี้้� แต่่ไม่่ใช่่ 

เป็็นเพราะว่่าพวกเขาไม่่รู้้�จะปลููกอะไรหรืือไม่่รู้้�ว่่าปลููกอย่่างไร
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	ปร ะการที่่�สอง สมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. คััดเลืือกชาวบ้านเพีียง 

บางกลุ่่�มเท่่านั้้�นที่่�จะให้้เข้้ารัับการอบรมทั้้�งสองครั้้�งดัังกล่่าว ทางสมาคมฯ  

คิิดว่่าชาวบ้้านที่่�ได้้คััดเลืือกมาเป็็นบุุคคลที่่�เอาการเอางานพอสมควร มีีฐานะ

ทางเศรษฐกิิจดีีกว่่าและพร้้อมที่่�จะยอมรัับความคิิดใหม่่ๆ เกษตรกรที่่�ได้้รัับ 

การคััดเลืือกให้้มาประชุุมอบรมด้้านการเกษตรนี้้�ล้้วนเป็็นชาวบ้้านที่่�มีีที่่�ดิิน 

เป็น็ของตนเองหรืือเป็น็ลููกหลานของชาวบ้านเหล่า่นั้้�น ซึ่่�งทั้้�งหมดนี้้�ล้ว้นมีฐีานะ

ดีีกว่่าชาวบ้้านคนอื่่�นๆ โดยทั่่�วไป ผู้้�ที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกให้้เป็็น “นัักจััดการ 

การพััฒนาชุุมชน” ก็็คืือชนระดัับนำของหมู่่�บ้้านนั่่�นเอง ซึ่่�งมีีตำแหน่่งเป็็น

กรรมการพััฒนาโรงเรีียนหรืือกรรมการวััดอยู่่�แล้้ว เห็็นได้้ชััดว่่าเหตุุผลพื้้�นฐาน

ในการคััดเลืือกบุุคคลเหล่่านี้้�คืือพวกเขาอยู่่�ในฐานะที่่�จะริิเริ่่�มความคิิดใหม่่ๆ  

ได้้และโน้้มน้้าวหรืือชัักจููงให้้บุุคคลอื่่�นคล้้อยตามตนเองได้้ ดัังนั้้�นผลที่่�เกิิดขึ้้�น

คืือแนวทางการพััฒนาของสมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. จึึงช่่วยเหลืือผู้้�ที่่�มีีฐานะทาง

เศรษฐกิจิดีอียู่่�แล้้วให้้มีฐีานะดียีิ่่�งขึ้้�น ในขณะที่่�คนจนถููกละเลย ถึงึแม้้ว่่าผลกระทบ

ของโครงการที่่�ทางสมาคม วาย.เอ็ม็.ซี.ีเอ. ได้ด้ำเนินิการไปเกือืบจะไม่ส่ามารถ

ประเมิินได้้ก็็ตาม แต่่เป็็นที่่�ปรากฏอย่่างชััดเจนว่่าผู้้�เข้้ารัับการอบรมทั้้�ง 2 กลุ่่�ม

ล้ว้นได้ร้ับัการถ่า่ยทอดทัักษะข่่าวสาร และการสร้างความสัมัพันัธ์กั์ับภายนอก 

ซึ่่�งทั้้�งหมดนี้้�ทำให้้พวกเขามีีโอกาสดีีขึ้้�นที่่�จะเพิ่่�มพููนรายได้้ นโยบายการพััฒนา

ของสมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. จึึงกลายเป็็นลิ่่�มอีีกอันหนึ่่�งที่่�ช่่วยขยายช่่องว่่าง

ระหว่่างคนรวยกับัคนจน หรือืช่่องว่่างระหว่่างชนชั้้�นที่่�มีทีี่่�ดินิและชนชั้้�นที่่�ไร้้ที่่�ดินิ

ในบ้้านช้้างให้้ห่่างกัันออกไป

	 ในปีี 2522 สมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. ยัังได้้เชิิญผู้้�ใหญ่่บ้้านและกำนััน

จากหมู่่�บ้้านต่่างๆ ในภาคเหนืือกว่่า 50 หมู่่�บ้้านเพื่่�อให้้มาเข้้าร่่วมอบรมที่่�ศููนย์์

ของสมาคมในตััวจัังหวััดเชีียงใหม่่ ผู้้�นำของหมู่่�บ้้านต่่างๆ เหล่่านี้้�มีีจำนวนมาก

ที่่�ได้้รัับการคััดเลืือกมาจากหมู่่�บ้้านที่่�ทางสมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. มีีแผนการ 

ที่่�จะเข้้าไปริเริ่่�มกิิจกรรมของตน ผู้้�ใหญ่่บ้้านของบ้้านช้างก็็ได้้รัับเชิิญให้้ไปร่วม

อบรมครั้้�งนี้้�ด้้วย ส่่วนหนึ่่�งของการประชุุมอบรมครั้้�งนี้้�เน้้นถึึงปััญหาสำคััญ 
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บางประการ อย่่างเช่่นเรื่่�องความมั่่�นคงของชาติิ ยุุทธศาสตร์์การปฏิวััติิของ

พรรคคอมมิิวนิิสต์แห่่งประเทศไทย ยุุทธศาสตร์์ต่่างๆ ในการพััฒนาชนบท  

เรื่่�องสหกรณ์ และศาสตร์์แห่่งการบริิหาร วิิทยากรที่่�มาบรรยายในการอบรม

ครั้้�งนี้้�ได้้รัับเชิิญมาจากกองอำนวยการรักษาความมั่่�นคงภายใน (กอ.รมน.) 

อาจารย์์มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ และเจ้้าหน้้าที่่�ของสมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ.

	 ในการอบรมเรื่่�องเกี่่�ยวกัับยุุทธศาสตร์์การพััฒนาชนบท ได้้มีีการ

บรรยายเรื่่�องดัังกล่่าว โดยเจ้้าหน้้าที่่�คนหนึ่่�งของสมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ.  

ประจำเชีียงใหม่่ ซึ่่�งเจ้้าหน้้าที่่�คนนี้้�สามารถบรรยายวิิเคราะห์์ความด้้อยพััฒนา

และความยากจนของชนบทได้้ชัดัเจนและชวนให้้คล้้อยตามให้้แก่่ผู้้�เข้้าอบรมฟััง 

เจ้้าหน้้าที่่�คนดัังกล่่าวให้้เหตุุผลว่่าคนยากจนในชนบทของประเทศไทยต้้องตก

อยู่่�ในวงจรอุุบาทว์์ กล่่าวคืือปััญหาต่่างๆ ที่่�ชาวชนบทไทยกำลัังเผชิิญอยู่่�ล้้วนมีี

สาเหตุุเกี่่�ยวพัันซึ่่�งกัันและกััน โดยที่่�ปััญหาหนึ่่�งสามารถให้้เกิิดอีีกปััญหาหนึ่่�ง 

เช่่น การขาดการริิเริ่่�มอาจนำไปสู่่�การไม่่ตั้้�งความหวััง การติิดยึึดอยู่่�การปฏิิบััติิ

ที่่�เคยเป็็นมาแต่่ดั้้�งเดิิมและการใช้้เวลาอย่่างไร้้ประสิทิธิิภาพ คุณุลัักษณะเหล่่านี้้�

อาจทำให้้ชาวบ้้านหัันกลัับไปใช้้วิิธีีการง่่ายๆ ในการแก้้ปััญหาอีีกทอดหนึ่่�ง  

เช่่น การเล่่นการพนันั การลักัขโมย และการยึดึคติคิวามเชื่่�อในโชคชะตาบุญุกรรม 

เมื่่�อชาวบ้า้นตกอยู่่�ในสถานการณ์เ์ช่น่นี้้� จึงึนำไปสู่่�ความยากจน และต่อ่มาทำให้้

เกษตรกรขาดความกระตือืรือืร้้น ถ้้าหากชาวบ้านผู้้�ยากจนสามารถทำลายวงจรนี้้� 

โดยเพีียงขจััดปััญหาใดปััญหาหนึ่่�งทั่่�วไปได้้เท่่านั้้�น อย่่างเช่่น ปััญหาเรื่่�องการ

ขาดความริิเริ่่�มของชาวบ้้านก็็จะทำให้้ปััญหาในเรื่่�องของความด้้อยพััฒนาและ

ความยากจนของชาวบ้้านสามารถถููกขจััดไปได้้ในที่่�สุุด

	ผู้้� เขียีนเห็น็ว่าสููตรสำเร็จ็แบบนี้้�มีคีวามสอดคล้้องอย่่างมากกับรููปแบบ

การพััฒนาข้้าราชการจำนวนมากได้้ยึึดถืืออยู่่� ซึ่่�งผู้้�เขีียนได้้บรรยายไปแล้้ว 

ข้า้งต้น้ กล่า่วคือืสููตรสำเร็จ็นี้้�ถือืว่า่การที่่�ชาวบ้า้นขาดคุณุลักัษณะบางประการ

ไปเป็็นสาเหตุุของความด้อ้ยพัฒันาและความยากจน และสููตรสำเร็จ็นี้้�ได้้ละเลย

ปััญหาพื้้�นฐานที่่�เป็็นอยู่่�ในชนบททางภาคเหนืือของไทยอย่่างสิ้้�นเชิิง อย่่างเช่่น 
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ปััญหาเรื่่�องการขาดแคลนที่่�ดิินทำกิิน ปััญหาการเช่่าที่่�นา และปััญหาความ

สััมพัันธ์์ในเชิิงการเอารััดเอาเปรีียบระหว่่างชาวไร่่ชาวนา กัับข้้าราชการ และ

ระหว่่างประชาชนที่่�อยู่่�ในชนชั้้�นต่่างๆ ในการพััฒนาชนบทตามแนวทาง 

ที่่�สมาคม วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. ได้้วางไว้้เท่่ากัับเป็็นความพยายามอัันหนึ่่�งที่่�จะธำรง

สภาพสัังคมและการเมืืองที่่�เป็็นอยู่่�ให้้คงไว้้ หรืืออาจไปขยายช่่องว่่างระหว่่าง

คนรวยกัับคนจนให้้กว้้างขึ้้�นด้้วยซ้้ำ

ข.	 โครงการของธนาคารเพื่่�อการเกษตรและสหกรณ์์ ความพยายาม 

อีีกอันหนึ่่�งที่่�จะพััฒนาบ้้านช้างมาจากธนาคารเพื่่�อการเกษตรและสหกรณ์์  

(ต่่อไปนี้้�จะเรียีกย่อ่ว่า่ ธ.ก.ส.) ธ.ก.ส. เป็น็สถาบันัการเงินิของรัฐัที่่�มีจีุดุมุ่่�งหมาย

จะช่่วยเหลืือชาวนาในเรื่่�องสิินเชื่่�อและเงิินกู้้� ในปลายทศวรรษ 2513 ธ.ก.ส. 

สาขาอำเภอแม่แ่ตง ได้ส้่ง่เสริมิให้ช้าวบ้า้นช้า้งรวมตัวักันัเป็น็กลุ่่�มลููกค้า้ ธ.ก.ส. 

สมาชิิกของกลุ่่�มลููกค้า ธ.ก.ส. สามารถรัับสิินเชื่่�อและเงิินกู้้�เพื่่�อการเกษตร 

จาก ธ.ก.ส. ได้้ นอกจากนี้้�ยัังมีีการตั้้�งความหวัังไว้้ว่่ากลุ่่�มลููกค้้า ธ.ก.ส. ในฐานะ

ที่่�เป็็นสหกรณ์์การเกษตรรููปแบบหนึ่่�งจะสามารถขจััดคนกลางออกไปได้้ 

ด้ว้ยการซื้้�อผลผลิตของสมาชิิกในราคายุุติิธรรม และในขณะเดีียวกันก็จ็ัดัหาปุ๋๋�ย

และยาฆ่่าแมลงมาจำหน่่ายให้้แก่่สมาชิิกในราคาถููก

	กลุ่่� มลููกค้า ธ.ก.ส. ดููจะดีไีม่่มีทีี่่�ติ ิและดููเหมือืนจะตรงกับัที่่�ชาวบ้านช้าง

ส่่วนใหญ่่ต้้องการเลยทีีเดีียว อย่่างไรก็็ดีีในช่่วงระหว่่างปีี พ.ศ. 2522-2523  

มีปีัจัจัยั 3 ประการที่่�เป็น็ตัวบ่อ่นทำลายการดำเนิินงานของกลุ่่�มลููกค้า ธ.ก.ส.11 

กล่่าวคืือ ประการแรก เจ้้าหน้้าที่่�ของ ธ.ก.ส. ไม่่ได้้ดููแลกลุ่่�มลููกค้้า ธ.ก.ส.  

อย่่างใกล้้ชิิด ผลที่่�เกิิดขึ้้�นคืือเหรััญญิิกของกลุ่่�มลููกค้้า ธ.ก.ส. ได้้บริิหารการเงิิน

ของกลุ่่�มผิิดพลาดและทำให้้ขาดความเชื่่�อถืือในหมู่่�สมาชิิก

11	
ผู้เขียนได้สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ท่ีสาขาอำ�เภอแม่แตง 
และยังได้สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่บางคนของกลุ่ม ธ.ก.ส. ที่บ้านช้างด้วย

212212

ชาร์์ล คายส์์
มิิตรสนิิทของชาวไทย 



	ปร ะการที่่�สอง กลุ่่�มลููกค้า ธ.ก.ส. ไม่่สามารถแข่่งขันักับัพ่่อค้้าคนกลาง

ในท้้องถิ่่�นหรืือพ่่อค้้าคนกลางนอกท้องถิ่่�นได้้ โดยที่่�พ่่อค้้าคนกลางเหล่่านั้้�น

สามารถเสนอราคาที่่�ดีีกว่า่ให้แ้ก่่ชาวไร่ช่าวนาได้ ้เนื่่�องจากพ่อ่ค้้าคนกลางรู้้�ราคา

ตลาดดีีกว่่าและยัังเป็็นเพราะว่่าพ่่อค้้าคนกลางมีีรถขนส่่งเป็็นของตนเอง  

ซึ่่�งทำให้้ลดค่่าขนส่งลงได้้และมาที่่�หมู่่�บ้้านได้้ทุุกเมื่่�อ พ่่อค้้าคนกลางเหล่่านี้้� 

ยัังสกััดกั้้�นการดำเนิินงานของกลุ่่�มลููกค้้า ธ.ก.ส. ได้้ด้้วยการซื้้�อผลผลิิตโดยตรง

จากกลุ่่�มในตอนต้น และซื้้�อโดยตรงจากสมาชิิกกลุ่่�มแต่่ละรายภายหลัังจากที่่�

ได้้ไปสร้างความสัมัพันัธ์์อัันดีกับัสมาชิิกเหล่่านั้้�นจนเกิิดความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจกันัขึ้้�น 

กล่า่วอีกนัยัหนึ่่�งคืือ กลุ่่�มลููกค้า ธ.ก.ส. ได้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือของพ่่อค้า้คนกลาง

นั่่�นเอง

	 ปััจจััยประการที่่�สาม ที่่�อธิิบายความล้้มเหลวในการดำเนิินงาน 

ของกลุ่่�มลููกค้า ธ.ก.ส. ได้้ก็็คืือ การที่่�สมาชิิกของกลุ่่�มลููกค้า ธ.ก.ส. มากกว่า 

ครึ่่�งหนึ่่�งไม่่ได้้มีีเอกสารสิิทธิ์์�เป็็นของตนเอง (ถึึงแม้้ว่่าสมาชิิกเหล่่านั้้�นมีีที่่�ดิิน

ทำการเพาะปลููกได้้อยู่่�บ้้าง) เหตุุผลนี้้�มีีความสำคััญยิ่่�งเนื่่�องจากในการขอกู้้�เงิิน

หรือืสิินเชื่่�อ ผู้้�ที่่�ยื่่�นคำขอจะต้้องมีีเอกสารสิทธิ์์�มาจำนองกัับ ธ.ก.ส. หรืือมีีหนัังสืือ

ค้้ำประกัันเป็็นลายลัักษณ์์อัักษรจากสมาชิิกของกลุ่่�มลููกค้้า ธ.ก.ส. อย่่างน้้อย  

2 คน สมาชิิกของกลุ่่�มที่่�มีีเอกสารสิิทธิ์์�ส่่วนใหญ่่ไม่่เต็็มใจเป็็นผู้้�ค้้ำประกัันให้้แก่่

บุุคคลที่่�ไม่่มีีเอกสารดัังกล่่าว ยกเว้้นว่่าจะเป็็นญาติิพี่่�น้้องกัันเท่่านั้้�น ด้้วยเหตุุนี้้�

สมาชิกิจำนวนมากของกลุ่่�มลููกค้า ธ.ก.ส. จึงึไม่่สามารถไปขอกู้้�เงินิจาก ธ.ก.ส. ได้้ 

ในสายตาของสมาชิิก ธ.ก.ส. ส่่วนใหญ่่ต่่างเห็็นว่่านโยบายของ ธ.ก.ส. ได้้เลืือก

ปฏิบิัตัิต่ิ่อผู้้�ที่่�ไม่่มีีเอกสารสิทธิ์์�และเป็็นการทำให้้ชาวบ้านคนอื่่�นๆ ไม่่อยากเข้้าร่่วม

กลุ่่�มลููกค้า ธ.ก.ส. ใกล้ถึงึปีี 2523 ธ.ก.ส. จึงึได้้ลดบทบาทตัวัเองลง ความพยายาม

ทัั�งหมดของ ธ.ก.ส. ที่่�จะจัดัตั้้�งกลุ่่�มสิินเชื่่�อและสหกรณ์ขึ้้�นในบ้านช้างก่่อประโยชน์์

แก่่ชาวบ้้านเพีียงกลุ่่�มน้้อยที่่�มีีเอกสารสิิทธิ์์�เท่่านั้้�น ซึ่่�งก็็เป็็นคนที่่�มีีฐานะทาง

เศรษฐกิิจดีีอยู่่�แล้้ว 
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บริิการสาธารณสุุข
อาจกล่าวได้้ว่่าการจััดหาบริกิารสาธารณสุขุให้้แก่่ประชาชนเป็็นเครื่่�องชี้้�

อันัหนึ่่�งที่่�แสดงถึงึความห่ว่งใยที่่�รัฐัมีีต่่อพลเมือืงของตนในเรื่่�องเกี่่�ยวกับัสุขุภาพ

อนามััย การให้้บริิการดัังกล่่าวยัังสามารถเป็็นเครื่่�องวััดได้้ว่่าชนชั้้�นต่่างๆ  

หรืือกลุ่่�มสถานภาพที่่�แตกต่่างกัันในสัังคมได้้รัับการปฏิิบััติิจากรััฐในลัักษณะ 

ที่่�ต่่างกััน บริิการสาธารณสุุขและบริิการด้้านการแพทย์์ที่่�รััฐดำเนิินการให้้แก่่

ชาวบ้านช้างก็็เป็็นหลัักฐานทางรููปธรรมที่่�แสดงให้้เห็็นว่ารััฐไทยได้้ปฏิบััติิต่่อ

พลเมืืองในชาติิแตกต่่างกัันอย่่างไร

ก่่อนถึึงทศวรรษ 2513 ยัังไม่่มีีบริิการสาธารณสุุขและบริิการด้้าน 

การแพทย์ส์มัยัใหม่เ่ลยในบ้านช้าง ถ้า้หากชาวบ้านต้องการการรักัษาพยาบาล 

ชาวบ้า้นจำเป็น็ต้อ้งเดินิทางไปใช้โ้รงพยาบาลของรัฐัที่่�อยู่่�ในตัวัจังัหวัดัเชียีงใหม่่ 

เมื่่�อไม่่มีีบริิการดังกล่าวนั้้�น ชาวบ้านช้างเช่่นเดีียวกับชาวชนบทอื่่�นทั่่�วไป 

ในประเทศไทยก็็จำเป็็นต้องไปพึ่่�งพาอาศััยวิิธีีการรักษาพยาบาลแบบดั้้�งเดิิม 

กล่่าวคืือการรักษาด้้วยวิิธีีการเข้้าทรงและการใช้้ยาตำรัับโบราณที่่�ทำมาจาก

สมุุนไพรและรากไม้้บางอย่่าง ในตอนต้้นทศวรรษ 2513 ได้้มีีการส่่งเจ้้าหน้้าที่่�

พััฒนาการด้้านสาธารณสุุขคนหนึ่่�งไปประจำที่่�บ้้านช้้าง ภายใต้้โครงการเร่่งรััด

พัฒันาชนบท นอกจากเจ้า้หน้า้ที่่�ผู้้�นี้้�แล้ว้ บางครั้้�งยัังมีีคณะเจ้า้หน้า้ที่่�การแพทย์์

จากที่่�ว่่าการอำเภอและจากหน่ว่ยปราบโรคมาลาเรียีไปตรวจเยี่่�ยมหมู่่�บ้านด้ว้ย 

ในปีี 2522 มีีการจััดสร้้างศููนย์์สาธารณสุุขขึ้้�นที่่�บ้้านช้้าง และได้้มีีผดุุงครรภ์์ 

ไปประจำที่่�หมู่่�บ้านด้วย ศููนย์สาธารณสุขุดังักล่าวให้้บริกิารด้านการรักษาพยาบาล

ขั้้�นพื้้�นฐานแก่่ชาวบ้้านสััปดาห์์ละ 5 วััน และกรณีีคนไข้้ที่่�ป่่วยหนัักจะส่่งไปที่่�

โรงพยาบาลในตััวเมืืองจัังหวััดเชีียงใหม่่อีีกทีีหนึ่่�ง อย่่างไรก็็ดีีศููนย์์สาธารณสุุข 

ที่่�ว่่านี้้�ยัังไม่่มีีเครื่่�องมืือหรืือวััสดุอุุปกรณ์์ที่่�ดีีพอ และยัังใหม่่เกิินไปที่่�จะสร้้าง

ความเชื่่�อถืือให้้เกิิดขึ้้�นในหมู่่�ชาวบ้้าน นอกจากศููนย์์สาธารณสุุขและอนามััย 

ของรััฐและการมาตรวจเยี่่�ยมของเจ้้าหน้้าที่่�ด้้านการแพทย์์ทั้้�ง 2 หน่่วยงาน 
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ที่่�กล่าวมาก็็ยัังมีี “หมอเถื่่�อน” มาที่่�หมู่่�บ้้านเป็็นประจำ 2 สััปดาห์์ต่่อครั้้�ง  

มีีชาวบ้้านในหมู่่�บ้้านอยู่่�บ้้างที่่�ใช้้บริิการของหมอเถื่่�อนนี้้�เป็็นประจำ

จริิงอยู่่�บริิการด้้านการแพทย์์สมััยใหม่่ก็็มีีให้้อยู่่� แต่่บริิการดัังกล่่าว 

อยู่่�ในตัวจังัหวััดเชียีงใหม่่ ในตัวอำเภอเมืืองของเชียีงใหม่่มีคีลิินิกิเอกชนนับเป็็น

ร้้อยๆ แห่่ง มีีโรงพยาบาลเอกชน 5 หรืือ 6 แห่่ง และโรงพยาบาลของรััฐ 1 แห่่ง 

ในการไปขอรัับบริิการด้านการแพทย์์จากสถานที่่�แห่่งใดแห่่งหนึ่่�ง ชาวบ้าน 

จะต้อ้งเดิินทางเป็็นระยะทางประมาณ 45 กิโิลเมตร ในบางครั้้�งชาวบ้านจำเป็็น

ต้้องค้้างคืืนที่่�บ้้านญาติิหรืือบ้้านเพื่่�อนฝููงที่่�อยู่่�ในตััวเมืือง ทั้้�งนี้้�เพื่่�อที่่�จะได้้รัับ 

การตรวจรัักษาเป็็นคนแรกในวัันรุ่่�งขึ้้�นที่่�โรงพยาบาลรััฐ การไปถึึงโรงพยาบาล

แต่่เช้้าย่่อมหมายถึึงการได้้รัับการตรวจรัักษาอย่่างเร่่งด่่วน หรืืออยู่่�ในอาการ 

ขั้้�นร้้ายแรง ครอบครััวของคนไข้้ก็็จำเป็็นต้องเช่่ารถเมล์์เล็็กเพื่่�อนำไปส่่งที่่� 

โรงพยาบาล กรณีีเช่่นนี้้�จะต้้องเสีียค่่าใช้้จ่่ายอย่่างน้้อย 200 บาท และถ้้าหาก

เกิิดการเจ็็บป่่วยฉุุกเฉิินขึ้้�นในตอนกลางคืืนแล้้วก็็ไม่่อาจหารถนำคนไข้้ส่่ง 

โรงพยาบาลได้้เลย

ตามความเห็็นของชาวบ้้านช้้างแล้้วดููเหมืือนจะมีีความแตกต่่างบาง

ประการระหว่า่งคลินิิกิกับัโรงพยาบาลในตัวัจัังหวัดัเชียีงใหม่ใ่นแง่ป่ระสิทิธิภิาพ 

การให้้บริิการ และเรื่่�องค่่ารัักษาพยาบาล โรงพยาบาลรััฐชื่่�อเสีียงเลวที่่�สุุด 

เพราะบริิการไม่่มีปีระสิิทธิิภาพ ถึงึแม้้ว่า่ค่่ารัักษาพยาบาลจะถููกหรืือฟรีีในบาง

กรณี โรงพยาบาลของรััฐคลาคล่่ำไปด้ว้ยผู้้�คนที่่�เจ็บ็ป่่วยอยู่่�เสมอเพราะค่่ารัักษา

พยาบาลถููก และโรงพยาบาลดังักล่า่วยังัมีขีนาดใหญ่ก่ว่า่ ให้บ้ริกิารได้ม้ากกว่า่ 

ชาวบ้้านช้้างส่่วนใหญ่่นิิยมไปโรงพยาบาลเอกชนหรืือคลิินิิกเอกชนมากกว่่า 

เพื่่�อเลี่่�ยงความแออััดของโรงพยาบาลรััฐ เหตุุผลอีีกประการหนึ่่�งก็็คืือชาวบ้้าน

มัักจะบ่่นว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ในโรงพยาบาลของรััฐปฏิิบััติิต่่อคนไข้้อย่่างหยาบคาย 

และเย็็นชาอยู่่�เสมอๆ ชาวบ้านจึงมีคีวามรู้้�สึกว่า่เขาได้้รับัการรักษาและการดููแล

เอาใจใส่่ที่่�ดีีกว่่าในโรงพยาบาลเอกชน
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ในสถานการณ์์เช่่นนี้้�ชาวบ้้านช้้างดููเหมืือนจะมีีขั้้�นตอนการปฏิิบััติิเวลา

ที่่�ตััวเองหรืือลููกหลานเกิิดล้้มป่่วยลง ในกรณีการเจ็็บป่่วยธรรมดาทั่่�วไปคนไข้้

มักัจะใช้ย้าบรรเทาปวดที่่�หาซื้้�อได้้ตามร้า้นขายของชำในหมู่่�บ้าน ถ้า้หากอาการ

ของคนไข้้ไม่่ดีีขึ้้�น คนไข้้ก็็จะไปที่่�สถานีีอนามััยเพื่่�อขอยาหรืือไม่่ก็็ไปที่่�แม่่มาลััย 

ซึ่่�งอยู่่�ห่่างจากบ้านช้างออกไป 14 กิิโลเมตร เพื่่�อไปซื้้�อยาอีีกประเภทหนึ่่�ง 

ที่่�ชาวบ้านได้้รับัการบอกเล่่ามาว่่าเป็็นยาที่่�ชะงััดและได้้ผลดี ีถ้้าหากอาการไม่่หาย 

คนไข้้ก็็จะไปที่่�คลิินิิกเอกชนหรืือที่่�โรงพยาบาลของรััฐในตััวเมืืองเชีียงใหม่่  

ในกรณีีที่่�เป็็นคนไข้้ฉุุกเฉิิน คนไข้้ดัังกล่่าวจะถููกส่่งไปที่่�โรงพยาบาลเอกชนหรืือ

โรงพยาบาลของรััฐ ทั้้�งนี้้�ย่่อมแล้้วแต่่ฐานะทางเศรษฐกิิจของครอบครััวคนไข้้ 

ถึึงแม้้ว่่าคนไข้้จะมาจากครอบครััวที่่�ยากจนแต่่ถ้้าหากอยู่่�ในอาการขั้้�นรุุนแรง

ครอบครััวของคนไข้้ก็็มัักจะนำส่่งโรงพยาบาลเอกชนเพื่่�อเป็็นหลัักประกัันว่่า

คนไข้้จะได้้รัับการรัักษาอย่่างทัันท่่วงทีี

ถ้า้หากคนไข้ม้ีฐีานะทางเศรษฐกิจิดี ีกล่า่วคือืเป็น็เจ้า้ของที่่�ดินิหรือืเป็น็

พ่่อเลี้้�ยงเตาบ่่ม (หมายถึึงเจ้้าของโรงบ่่มยาสููบ) คนไข้้ก็็จะตรงไปคลิินิิกเอกชน

หรืือโรงพยาบาลเอกชนในตััวเมืืองมากกว่่าที่่�จะไปโรงพยาบาลของรััฐ ในกรณีี

ที่่�คนไข้้มีีรายได้้ปานกลาง กล่่าวคือ เป็็นชาวไร่่ชาวนารายย่่อยแล้้วคนไข้้นั้้�น 

ก็็จะไปโรงพยาบาลของรััฐถ้้าหากว่ายาที่่�ซื้้�อมาจากร้านค้้าในหมู่่�บ้้านใช้้แล้้ว 

ไม่่ได้้ผล แต่่ถ้้าหากคนไข้้เป็็นผู้้�ที่่�ยากจนเขาก็็จะยัังคงซื้้�อยาบรรเทาปวดมาใช้้

อยู่่�เรื่่�อยๆ และในขณะเดียีวกันัก็จ็ะหันัไปพึ่่�งวิธิีกีารรักัษาด้้วยการเข้้าทรงวิญิญาณ

เป็็นอย่่างมาก

ความยุ่่�งยากนานัปัการที่่�ครอบครัวัยากจนจะต้อ้งเผชิญิเกี่่�ยวกับัปัญัหา

การรักษาพยาบาลนี้้�สามารถแสดงให้้เห็็นตัวอย่่างได้้ในกรณีของนายมา ซึ่่�งเป็็น

ผู้้�เช่่านาที่่�ยากจนที่่�สุุดรายหนึ่่�งในบ้้านช้าง คืืนหนึ่่�ง นายมามีีอาการเลืือดไหล

ออกมาอย่่างรุุนแรง ครอบครััวของนายมาได้้ขอร้้องให้้ผู้้�เขีียนขัับรถพานายมา

ไปส่งที่่�โรงพยาบาลในตัวเมือืงเชียีงใหม่ ่ด้า้นการพิจารณาถึงึฐานะทางเศรษฐกิจิ

ของครอบครััวนายมา ผู้้�เขียีนจึงึตัดัสินิใจที่่�จะพานายมาไปส่งที่่�โรงพยาบาลของรััฐ 
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แต่่ลููกชายและลููกสาวของนายมาที่่�ติิดตามพ่่อไปด้้วยต้้องการที่่�จะให้้พ่่อเข้้า 

โรงพยาบาลเอกชน ทั้้�งนี้้�เนื่่�องจากพวกเขาไม่ม่ั่่�นใจว่า่นายมาจะได้ร้ับัการรักัษา

อย่่างทัันท่่วงทีีที่่�โรงพยาบาลของรััฐ นายมามีีอาการเป็็นลมแน่่นิ่่�งไปเมื่่�อไปถึึง

โรงพยาบาล นายมาได้้รัับการรัักษาอย่่างทัันท่่วงทีีและอีีก 2-3 สััปดาห์์ต่่อมา

เมื่่�อนายมาออกจากโรงพยาบาลแล้้ว ผู้้�เขีียนก็็ได้้รัับทราบว่่าครอบครััวนายมา

จะต้้องจ่่ายค่่ารัักษาพยาบาลนายมาเป็็นจำนวนเงิินประมาณ 2,000 บาท  

ซึ่่�งทำให้้ครอบครััวของนายมาเกืือบล่่มจมทางเศรษฐกิิจ เนื่่�องจากพวกเขา 

ไม่่สามารถชำระเงิินที่่�ติิดค้้างอยู่่�ได้้ทั้้�งหมด นายมาและภรรยาของเขาจำเป็็น

ต้้องไปขอกู้้�ยืมเงิินเพิ่่�มมากขึ้้�นจากเจ้้าของที่่�ดิินที่่�พวกเช่่าอยู่่� เนื่่�องจากนายมา

ไม่่สามารถทำงานหนัักได้้อีีกต่่อไปเพราะสุุขภาพไม่่ดีี แก้้วซึ่่�งเป็็นภรรยาของ

นายมาพร้อมด้้วยลููกๆ ที่่�ยัังไม่่ได้้แต่่งงานจึึงต้้องไปเป็็นกรรมกรรับจ้้างเพื่่�อ

หาเงิินมาจุุนเจืือครอบครััว ในปีี 2522 ครอบครััวนายมาจึึงตััดสิินใจบวชเณร

ให้้แก่่ลููกชายคนเล็็กสุุดที่่�วััดบ้้านช้าง ทั้้�งนี้้�เพื่่�อเป็็นการลดค่่าใช้้จ่่ายของ

ครอบครััวให้้น้้อยลง เมื่่�อลููกชายของนายมาบวชเณรก็็หมายความว่่าค่่ากิินอยู่่�

ก็็จะมาจากชุุมชน

ระหว่่างที่่�ผู้้�เขีียนพำนัักอยู่่�ในบ้านช้าง ผู้้�เขีียนประหลาดใจที่่�ได้้พบว่่า 

วิธีิีการรักัษาคนด้วยการเข้า้ทรงยัังคงมีีอยู่่�ในหมู่่�บ้า้น วิธีิีการเหล่า่นี้้�ดููเหมือืนจะ

ไม่่ถููกกระทบกระเทืือนจากบริิการแพทย์์สมััยใหม่่ ซึ่่�งก็็เช่่นเดีียวกัับที่่�พบอยู่่� 

ในหมู่่�บ้้านอื่่�นๆ หลายหมู่่�บ้้านซึ่่�งอยู่่�บนที่่�ราบลุ่่�มของหุุบเขา เชีียงใหม่่ ลำพููน 

ส่่วนใหญ่่การรัักษาด้้วยการเข้้าทรงในบ้้านช้้างได้้ดำเนิินควบคู่่�ไปกัับการรัักษา

โดยใช้้วิิธีีการแพทย์์สมัยใหม่่ กล่่าวคือคนไข้้จะไปหาคนทรงภายหลัังจากที่่�ได้้

ไปโรงพยาบาลมาแล้้ว ในบางกรณีีขณะที่่�คนไข้้อยู่่�ในระหว่่างการรัักษาตััวที่่� 

โรงพยาบาล ญาติิของคนไข้้อาจจะไปปรึึกษากัับคนทรงเพื่่�อให้้เกิิดความแน่่ใจ

ว่า่คนไข้จ้ะได้ร้ับัการรักัษาอย่า่งถููกต้อ้งตามความเชื่่�อดั้้�งเดิมิ ถ้า้หากอาการเจ็บ็

ป่่วยไม่่ร้้ายแรง อาจจะใช้้สองวิิธีีควบคู่่�กันคือใช้้ยาบรรเทาปวดธรรมดา (หรืือ

ให้้ “หมอเถื่่�อน” ฉีีดยา) พร้้อมไปกับการเซ่่นไหว้้ผีีให้้ถููกต้อง เพราะคนไข้้ 
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อาจจะไปล่่วงเกิินเข้้าโดยความไม่่รู้้� ว่่ากัันไปแล้้วการรัักษาด้้วยการเข้้าทรง

สามารถให้ค้ำอธิบิายแก่ค่นไข้ไ้ด้ใ้นเรื่่�องการเจ็บ็ป่ว่ยตามกรอบความคิดิที่่�คนไข้้

คุ้้�นเคยอยู่่� พร้้อมทั้้�งสามารถให้้คำแนะนำได้้อย่่างฉัับพลัันทัันทีี ผู้้�เขีียนมีีความ

เห็็นว่า วิิธีีการรัักษาโรคด้้วยการเข้้าทรงที่่�ยัังคงมีีอยู่่�นั้้�นไม่่ได้้มีีความหมายว่่า

ชาวบ้านต้องเป็็นคนที่่�เชื่่�อในพรหมลิิขิติและเป็็นคนที่่�ไร้เ้หตุุผล แต่่เรื่่�องดัังกล่าว

ได้้แสดงให้เ้ห็น็ถึงึความเป็น็จริงขั้้�นพื้้�นฐานว่า ชาวบ้านไม่่สามารถพึ่่�งพาบริกิาร

ทางการแพทย์ข์องรัฐั ซึ่่�งมีอียู่่�ไม่พ่อเพียีงได้ ้และการแพทย์แ์ผนปัจัจุบันัมีราคา

แพงเกิินไปหรืือไม่่ก็็แปลกแยกกัับความรู้้�สึึกเกิินไป

วััดประจำำ�หมู่่�บ้้านและการพััฒนาชนบท
กล่่าวโดยเปรีียบเทีียบแล้้ว วััดบ้้านช้้างเป็็นวััดใหม่่ ขนาดเล็็ก มีีภิิกษุุ  

1 รููป และเณรอีกี 6-8 รููป คอยปฏิบิัตัิศิาสนกิจิสำหรับัชาวบ้า้นในบ้า้นช้า้งและ

บ้้านใหม่่ ซึ่่�งเป็็นหมู่่�บ้้านเล็็กๆ ที่่�อยู่่�ใกล้้กััน พระภิิกษุุที่่�ได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้เป็็น

เจ้้าอาวาสของวััดบ้้านช้้างเป็็นคนบ้้านช้้างโดยกำเนิิด และเป็็นบุุคคลสำคััญ 

ในการพััฒนาและทำนุุบำรุุงวััด รวมทั้้�งเป็็นคนกำหนดบทบาทของวััดด้้วย  

เจ้้าอาวาสองค์์นี้้�มีีชื่่�อเสีียงเป็็นที่่�รู้้�จัักกัันดีีในเรื่่�องฝีีมืือช่่างไม้้ และดููเหมืือนว่่า 

จะมีีความรู้้�อย่่างดีีเยี่่�ยมเกี่่�ยวกัับการก่่อสร้้าง ผู้้�เขีียนได้้รัับการบอกเล่่าจาก 

ชาวบ้้านหลายคนว่าเจ้้าอาวาสเป็็นผู้้�เขีียนแบบอาคารสิ่่�งก่่อสร้้าง และถึึงกัับ

เป็็นผู้้�คุมงานก่อสร้างอาคารทุกหลัังในวัด เมื่่�อใดก็็ตามที่่�เจ้้าอาวาสมีเวลาว่่าง

ท่่านก็็มัักจะซ่่อมแซมสิ่่�งก่่อสร้้างต่่างๆ ในวััด ขณะเดีียวกัันก็็สอนความรู้้�ช่่างไม้้

ให้้แก่่เณรในวััดด้้วย เจ้้าอาวาสองค์์นี้้�ยัังได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้เป็็นรองเจ้้าคณะ

อำเภอแม่่แตง ซึ่่�งทำหน้้าที่่�รัับผิิดชอบกิิจการก่อสร้างและการพััฒนาทั้้�งหมด 

ที่่�อยู่่�ในเขตปกครองสงฆ์์อำเภอแม่่แตง บ่่อยครั้้�งทีีเดีียวที่่�เจ้้าอาวาสองค์์นี้้� 

ต้้องใช้้เวลาอย่่างมากในการคุุมโครงการพััฒนาและการก่่อสร้้างต่่างๆ ที่่�กำลััง

ดำเนิินอยู่่�ในวััดในเขตอำเภอแม่่แตง
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ในฐานะที่่�เจ้้าอาวาสบ้้านช้้างเป็็นผู้้�นำทางศาสนาของหมู่่�บ้าน ท่่านจึง

เป็น็คนที่่�มีสี่ว่นร่วมในกิจกรรมของหมู่่�บ้า้นอย่่างแข็ง็ขััน เจ้า้อาวาสจะทำหน้้าที่่�

เป็็นประธานในที่่�ประชุุมประจำเดืือนของหมู่่�บ้าน ให้้คำแนะนำแก่่คณะ

กรรมการพััฒนาหมู่่�บ้้านและสนับสนุุนเจ้้าหน้้าที่่�ระดัับหมู่่�บ้านในการปฏิบััติิ

หน้้าที่่�ต่่างๆ ด้้วยเหตุุนี้้�วััดบ้้านช้้างจึึงกลายเป็็นสถานที่่�จััดประชุุมประจำเดืือน

ของหมู่่�บ้้าน รวมทั้้�งการจััดประชุุมปรึกษาหารืือหรืือการอบรมต่่างๆ ซึ่่�งมีี 

ขึ้้�นอยู่่�เป็็นประจำ ไม่่ต้้องสงสััยเลยว่่าเจ้้าอาวาสได้้มีีส่่วนร่่วมอย่่างสำคััญยิ่่�ง 

ในกระบวนการพััฒนาชนบท ซึ่่�งเป็็นกระบวนการที่่�มีีจุุดมุ่่�งหมายจะผนวกรวม

เอาชุุมชนท้องถิ่่�นให้้เข้า้ไปอยู่่�ในโครงสร้างทางการเมืืองและเศรษฐกิิจระดัับชาติิ

และเป็็นการสืบทอดการจััดระเบีียบทางสัังคมที่่�เป็็นอยู่่� เจ้้าอาวาสได้้ดำเนิิน

ตามนโยบาย “พััฒนา” ที่่�รััฐเป็็นผู้้�กำหนดและได้้นำนโยบายนั้้�นมาปฏิิบััติิใช้้ 

รวมทั้้�งยัังนำชาวบ้านและลููกวัดให้้สนับสนุุนนโยบายดัังกล่าวด้วย นอกจากนี้้�

เจ้้าอาวาสยังได้้เข้้าร่่วมประชุุมพระภิิกษุสงฆ์์ในระดัับเจ้้าอาวาสเกี่่�ยวกับ 

ความมั่่�นคงของชาติิ ซึ่่�งมีีการบรรยายเน้้นเรื่่�องยุุทธศาสตร์์การต่่อต้้านการ

ก่่อการร้้าย12

นัับตั้้�งแต่่เจ้้าอาวาสได้้รัับการแต่่งตั้้�งให้้รัับผิิดชอบดููแลวััดบ้้านช้้างในปีี 

พ.ศ. 2501 ท่่านก็็สามารถชัักชวนให้้ชาวบ้้านบริิจาคเงิินเพื่่�อการก่่อสร้้างและ

ทำนุุบำรุุงวััดได้้ แรกเริ่่�มเดิิมทีีวััดบ้้านช้างก่่อสร้้างขึ้้�นด้้วยไม้้และตั้้�งอยู่่�ใน 

มุุมหนึ่่�งของหมู่่�บ้้าน ในปีี พ.ศ. 2505 วััดได้้ย้้ายไปอยู่่�ตรงใจกลางของหมู่่�บ้้าน  

นัับตั้้�งแต่่นั้้�นเป็็นต้้นมาเจ้้าอาวาสก็็ได้้ระดมทรััพยากรต่่างๆ เพื่่�อก่่อสร้้างวิิหาร  

12	
ผู้เขยีนได้ไปสมัภาษณเ์จา้อาวาสภายหลงัจากทีพ่ระคณุเจา้ไดก้ลับมาจากการประชมุอบรม
ในครัง้น้ัน ท่านเจา้อาวาสได้กรณุาให้ผู้เขยีนมโอกาสฟงัเทปบรรยายของวทิยากร กอ.รมน. 
ท่ีท่านได้บันทึกไว้จากการประชุมอบรม ท่านเจ้าอาวาสยังบอกผู้เขียนด้วยว่าท่านจะเปิด 
เทปเหล่านี้ให้ชาวบ้านฟังกันในเวลาท่ีชาวบ้านมาที่วัดพร้อมกันในวันศีล แต่ผู้เขียนก็ไม่มี 
หลักฐานว่าท่านเจ้าอาวาสได้ดำ�เนินการตามที่กล่าวไว้จริงๆ หรือไม่
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กุุฏิิ ศาลาราย และกำแพงคอนกรีีตที่่�อยู่่�หน้้าวััด ในปีี พ.ศ. 2522 มีีการรื้้�อกุุฏิิ

และสร้้างหลัังใหม่่ขึ้้�นมาแทน

ความเจริญิของวััดในหมู่่�บ้า้นและจำนวนเงิินที่่�ชาวบ้านบริิจาคให้้แก่ว่ัดั

ไม่่ควรที่่�จะนำมาใช้้เป็็นเครื่่�องชี้้�ถึึงระดัับของ “การพััฒนา” และความสามััคคีี

ของชาวบ้้าน ในหลายๆ กรณีีความเจริญของวััดได้้บดบัังข้้อเท็็จจริิงที่่�ว่่า 

เงิินและวััสดุุครุุภััณฑ์์จำนวนมากได้้มาจากแหล่่งบริิจาคภายนอก ยกตัวอย่่าง

เช่่น นายตำรวจระดัับผู้้�กำกัับคนหนึ่่�งอาจจะบริิจาคเงิินจำนวนมากให้้แก่่วััด 

ในบ้า้นเกิิดได้้โดยเงิินบริิจาคนี้้�ได้้มาจากพ่อค้า้ชาวจีนหรืือตำรวจที่่�อยู่่�ใต้บ้ังัคับั

บััญชา ในอำเภอฝางและอำเภอแม่่สรวย ผู้้�เขีียนได้้รัับการบอกเล่่าว่่าสาวๆ  

ในหมู่่�บ้้านที่่�ไปเป็็นโสเภณีีในกรุุงเทพฯ หรืือหาดใหญ่่ ได้้กลัับมาเยี่่�ยมหมู่่�บ้้าน

ของตนเกือืบทุกุปีแีละได้ร้่ว่มกันับริจิาคเงินิที่่�ตัวัเองหามาได้ใ้ห้แ้ก่ว่ัดัในหมู่่�บ้า้น13 

จำนวนเงิินที่่�บริิจาคนี้้�อาจทำให้้เราหลงคิิดได้้ว่่าชาวบ้้านทั้้�งหมดยึึดเหนี่่�ยว 

อยู่่�กับัความคิิดเรื่่�องการทำบุุญเหมืือนๆ กันัหมด และชาวบ้านสามารถอุุดหนุนุ

วััดได้้มากทีีเดีียว กรณีีชี้้�ให้้เห็็นชััดในเรื่่�องนี้้�คืือการสร้้างกุุฏิิหลัังใหม่่ในปีี 2522 

และ 2523 ซึ่่�งมีีการระดมทั้้�งเงิินและวััสดุุอุุปกรณ์์จากชาวบ้้าน ผู้้�เขีียน 

จะพิิจารณากรณีีนี้้�ต่่อไป

13	
ผู้เขียนได้รวบรวมข้อมูลเหล่านี้มาจากญาติคนหนึ่งของผู้ท่ีให้ข้อมูลแก่ผู้เขียน ซึ่งเป็นคน 
ในหมู่บ้านแห่งหน่ึงในอำ�เภอฝาง ในปี พ.ศ. 2523 ผู้เขียนได้มีโอกาสร่วมเดินทางไปกับ 
แอนดรูว์ เทอร์ตัน เพื่อไปเยี่ยมหมู่บ้านจำ�นวนหนึ่งในอำ�เภอแม่สรวยท่ีเทอร์ตันกำ�ลังวิจัย
สนามอยู่ในตอนนน ระหว่างท่ีผู้เขียนไปเย่ียมชมหมู่บ้านนน ก็พอดีมีงานทอดกฐินท่ีวัด 
ในหมู่บ้าน ผู้เขียนจึงได้ทราบจากชาวบ้านบางคนที่นั่นว่าเป็นเร่ืองปกติธรรมดาอย่างมาก 
ท่ีเงินทำ�บุญบางส่วนในงานทอดกฐินหรืองานทอดผ้าป่าจะมาจากสาวๆ ในท้องถิ่นท่ีได้
ร่ำ�รวยขึ้นมาหลังจากท่ีสาวๆ เหล่านั้นออกจากหมู่บ้านไปแสวงโชคในกรุงเทพฯ หรือท่ี
หาดใหญ่
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กุฏุิหิลัังเก่า่ในวัดับ้า้นช้า้งสร้า้งขึ้้�นด้วยไม้ส้ักัโดยมีฐีานล่า่งเป็น็คอนกรีตี 

ในปีี 2522 ดููเหมืือนว่่ากุุฏิิหลัังนี้้�ยัังอยู่่�ในสภาพดีี ใช้้งานได้้ พระและเณร 

อยู่่�ประจำวัดัได้อ้ย่า่งสะดวกสบาย อย่า่งไรก็ด็ีเีจ้า้อาวาสต้อ้งการที่่�รื้้�อกุฏุิหิลังันี้้�

และสร้้างหลัังใหม่่ขึ้้�นมา โดยท่่านให้้เหตุุผลว่่ากุุฏิิหลัังเก่่านี้้�มีีอายุุการใช้้งาน 

มานานแล้ว้ และคัับแคบเกิินไปสำหรับัที่่�จะให้พ้ระเณรปฏิบัตัิศิาสนกิจ ผู้้�เขียีน

คิิดว่่าชาวบ้้านหลายคนมิิได้้คล้้อยตามเหตุุผลของเจ้้าอาวาส ทั้้�งนี้้�เพราะว่่า 

กุุฏิิเก่่ายัังสามารถใช้้งานต่่อไปได้้อีีก ถ้้ามีีการซ่่อมแซมและบำรุุงรัักษาไว้้ 

เป็็นอย่่างดีี แต่่โครงการของเจ้้าอาวาสที่่�จะรื้้�อกุุฏิิหลัังเก่่านี้้�ถึึงแม้้ว่่าชาวบ้้าน 

จะไม่่กระตืือรืือร้้นในเรื่่�องนี้้� แต่่ก็ไ็ม่่ปรากฏว่่าจะมีีการคัดค้้านอย่่างเปิิดเผยด้้วย 

ชาวบ้านต่างทราบกัันดีกีว่าการสร้างกุุฏิิหลัังใหม่่ย่่อมต้้องใช้้เงินิของชาวบ้านด้วย 

ยิ่่�งกว่่านั้้�นในปีีนั้้�นชาวบ้้านจำนวนมากต้้องประสบเคราะห์์กรรมทางเศรษฐกิิจ

อัันสืืบเพราะใบยาสููบมีีราคาตก ชาวบ้านหลายคนได้้แอบบอกผู้้�เขีียนว่า 

ไม่่เห็็นด้้วยกัับการสร้้างกุุฏิิใหม่่ แต่่ในฐานะที่่�ชาวบ้้านเป็็นสมาชิิกฝ่่ายฆราวาส 

ของชุุมชนทางศาสนา จึึงถืือได้้ว่่าเป็็นหน้้าที่่�ที่่�จะให้้เงิินอุุดหนุุนวััดในหมู่่�บ้้าน 

ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงเป็็นการยากมากที่่�ชาวบ้้านจะคััดค้้านหรืือแม้้แต่่ทัักท้วงความคิิด

ของเจ้า้อาวาสในเรื่่�องดังักล่า่ว ในเมื่่�อเจ้า้อาวาสกำลััง “พัฒันา” วัดัของตนเอง

ในหมู่่�บ้้าน บุุคคลใดก็็ตามที่่�วิิพากษ์์วิิจารณ์์เรื่่�องของวััดอาจถููกสัังคมลงโทษ 

ได้้ง่่ายๆ หรืือถููกมองว่่าเป็็นผู้้�ที่่�ไม่่สนับสนุุนวััด ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นบุคคลดัังกล่่าว 

อาจจะถููกกล่่าวหาว่่าเป็็นฝ่่ายซ้้ายหรืือนิิยมคอมมิิวนิิสต์์ ซึ่่�งข้้อกล่่าวหานี้้�เป็็น

สิ่่�งที่่�ชาวบ้้านไม่่ว่่าคนไหนก็็ตามล้้วนต้้องการหลีีกเลี่่�ยงทั้้�งสิ้้�น

จากแรงกระตุ้้�นทางความคิิดเรื่่�องการพััฒนาทางวััตถุุที่่�ได้้แพร่่ขยายไป

สู่่�วงการสงฆ์์ เจ้้าอาวาสบ้้านช้้างจึึงตััดสิินใจลงมืือสร้้างกุุฏิิใหม่่ของท่่านขึ้้�นมา 

ต้้องใช้้เวลาประมาณ 2 ปีี และมีีการเรี่่�ยไรเงิินหลายครั้้�งทั้้�งในหมู่่�บ้านและ 

นอกหมู่่�บ้้าน กว่่าจะได้้กุุฏิิใหม่่ขึ้้�นมาหนึ่่�งหลััง ซึ่่�งเป็็นกุฏิิที่่�ค่่อนข้างใหญ่่เมื่่�อ

เทียีบกับัจำนวนพระและเณรที่่�จะใช้้ (คือืมีพีระภิกิษุ ุ1 รููป และเณรอีกี 6-8 รููป) 

กุฏุิใิหม่นั่ับว่า่หรููหราในเมื่่�อพระภิิกษุสุงฆ์แ์ละเณรควรที่่�จะมีคีวามพอใจในชีวีิติ
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ที่่�เรีียบง่่าย การก่อสร้างกุุฏิิใหม่่นี้้�สิ้้�นค่าใช้้จ่่ายไปเป็็นเงิิน 188,000 บาท  

ในระหว่่างการก่อสร้างชาวบ้านในหมู่่�บ้า้นยังได้้รับัการขอร้้องให้้ช่ว่ยบริิจาคไม้้ 

แรงงาน เงิิน และอาหาร หลายครั้้�งเจ้้าอาวาสและคณะกรรมการวััดได้้จััดทำ

รายชื่่�อชาวบ้านที่่�คาดว่่าจะเรี่่�ยไรได้้เอาไว้ ้มัคันายกของวัดัได้แ้ต่่งตั้้�งให้ช้าวบ้าน 

2-3 คนเป็็นตััวแทนของวััดไปเก็็บรวบรวมเงิินบริิจาคจากชาวบ้้านแต่่ละ 

หลัังคาเรืือน นอกจากนั้้�นตลอดระยะเวลา 2 ปีีที่่�มีีการก่่อสร้้างกุุฏิิอยู่่�นั้้�น  

ได้้มีีการเก็็บรวบรวมเงิินหรืือวััสดุุที่่�จำเป็็นอย่่างอื่่�น โดยการจััดให้้มีีงานพิิธีีทาง

ศาสนาในรููปแบบต่่างๆ ขึ้้�น เพื่่�อขอเรี่่�ยไร ทั้้�งยัังมีีการเก็็บรวบรวมเงิินและวััสดุุ

ที่่�จำเป็็นจากชาวบ้านและวััดอื่่�นๆ ที่่�อยู่่�ในต่างหมู่่�บ้้านอีีก 2-3 แห่่ง ซึ่่�งมีี 

เครือืข่า่ยในการแลกเปลี่่�ยนซึ่่�งกันัและกันั เจ้า้อาวาสวัดับ้า้นช้า้งเองก็็ยังัสามารถ

เรี่่�ยไรเงิินได้้เป็็นจำนวนมากจากบุุคคลภายนอกที่่�เป็็นเจ้้าของที่่�ดิินในบ้้านช้้าง

เนื่่�องจากวัดมีคีวามสำคััญด้้านจิตใจต่อคนในหมู่่�บ้า้น ดังันั้้�นจึงึจำเป็็นที่่�

จะต้้องทำนุบุำรุุงวััดให้้อยู่่�ในสภาพดี อย่่างไรก็ต็ามสำหรัับชาวไร่ช่าวนาที่่�ไร้ท้ี่่�ดินิ

และกรรมกรรัับจ้้างในบ้้านช้้างแล้้ว การก่่อสร้้างกุุฏิิใหม่่ทำให้้พวกเขาเหล่่านี้้�

ต้้องประสบกัับภาระทางการเงิินอย่่างมากทีเดีียว กล่าวโดยทั่่�วไปชาวบ้านเหล่่านี้้�

เห็็นว่่าการบริิจาคของเขาเป็็นการโอนอ่่อนผ่่อนตาม และเป็็นการกระทำที่่�อยู่่�

กัับร่่องกัับรอยของสัังคม กล่่าวคืือชาวบ้้านจะต้้องปฏิิบััติิตามบรรทััดฐานของ

สัังคมในเรื่่�องการทำบุุญ มิฉิะนั้้�นแล้้วเขาจะถููกวิพิากษ์วิจิารณ์จากเพื่่�อนบ้านได้้

ส่ว่นเจ้า้ที่่�ดินิและพวกพ่อเลี้้�ยงเตาบ่ม่ (เจ้า้ของโรงบ่ม่ใบยาสููบ) ส่ว่นใหญ่่

ไม่่ได้้รู้้�สึกว่าการบริิจาคเงิินเป็็นเรื่่�องที่่�ต้้องเป็็นภาระอย่่างมากมาย ในฐานะ 

ที่่�เป็น็คนรวยของชุมุชน ก็เ็ป็น็ธรรมดาที่่�จะต้อ้งบริจิาคเงินิมากๆ ในสถานการณ์์

เช่่นนี้้� มีีอยู่่�หลายคนที่่�ลงมืือวิ่่�งเต้้นเรี่่�ยไรเงิินจากญาติิมิิตรให้้แก่่โครงการของ 

เจ้้าอาวาสดังกล่าว สำหรัับพวกเจ้้าของที่่�ดิินและพ่่อเลี้้�ยงเตาบ่่มเหล่่านี้้�  

การบริจิาคเงิินมีความหมายอยู่่�หลายประการ ประการแรก เป็น็การอวดฐานะ

ทางเศรษฐกิิจของเขา ประการที่่�สอง บุุคคลเหล่่านี้้�รู้้�สึึกว่่าพวกเขาได้้รัับ 

ผลตอบแทนทางด้า้นจิตใจอย่า่งทันัทีจีากการทำบุญุ มีกีารสั่่�งสมผลบุญุซึ่่�งจะมีี
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ผลดีีในภายภาคหน้้าหรืือในชาติิต่่อไป ประการที่่�สาม บุุคคลเหล่่านี้้�มีีบทบาท

สำคัญัในการธำรงรักัษาศาสนาพุทุธให้ค้งอยู่่� ซึ่่�งถืือเป็น็กิจิของชาวพุทุธที่่�ดีแีละ

พลเมืืองที่่�ดีีด้้วย

จากประสบการณ์ที่่�ผู้้�เขีียนได้้พำนัักอยู่่�ในบ้านช้าง ผู้้�เขีียนพบว่่าวััด 

บ้้านช้้างได้้เข้้าไปมีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องโดยตรงและโดยอ้้อมในกิิจกรรมการพััฒนา

ชุุมชน เช่่นเดีียวกัับวััดอื่่�นๆ อีีกหลายแห่่งในชนบทไทย นอกจากวััดบ้้านช้้าง 

จะมีีบทบาทตามประเพณีีนิิยมที่่�ทำหน้้าที่่�คอยอบรมสั่่�งสอนศาสนาและ

ศีลีธรรม รวมทั้้�งส่ง่เสริมให้ช้าวบ้า้นนิยิมการทำบุุญแล้ว้ วัดัยังัมีบีทบาท

ที่่�สำคััญยิ่่�งในการสนัับสนุุนรััฐเพื่่�อให้้รััฐสามารถดำเนิินโครงการพััฒนาวััดได้้ 

วััดเองก็็กลายเป็็นเหยื่่�อของอุุดมการณ์์พััฒนาที่่�แพร่่หลายอยู่่� และเป็็นผู้้�ให้้ 

การสนัับสนุุนอุดมการณ์นั้้�น ซึ่่�งมีีแต่่เน้้นเรื่่�องความก้้าวหน้้าทางวััตถุุมากกว่่า

ความเสมอภาคทางสัังคม เจ้้าอาวาสเลืือกที่่�จะ “พััฒนา” วััดมากกว่่าที่่�จะ

พยายามริเิริ่่�มโครงการที่่�สามารถช่ว่ยคนยากจนในหมู่่�บ้า้น ถึงึแม้ว้่า่การก่อ่สร้า้ง

กุฏิุิใหม่ไ่ม่ไ่ด้ด้ึงึทรัพัย์ส์ินิเงินิทองทั้้�งหมดไปจากชาวบ้า้นผู้้�ยากจนก็ต็าม แต่ท่ว่า่

เงิินดัังกล่่าวรวมทั้้�งวััสดุอุุปกรณ์และแรงงานสามารถนำไปใช้้ประโยชน์์ในทาง

ที่่�ชาวบ้านส่วนใหญ่่จะได้้รับัประโยชน์์โดยตรงได้้ ผู้้�เขียีนไม่่มีคีวามตั้้�งใจแต่่อย่่างใด 

ที่่�จะทำให้ค้นเสื่่�อมศรัทัธาในความพยายามและความเสียีสละที่่�น่า่ยกย่อ่งอย่า่ง

สููงของเจ้้าอาวาสในอันที่่�จะส่่งเสริมการสอนพุทธศาสนาให้้แพร่่หลาย 

ในหมู่่�บ้าน แต่่ผู้้�เขีียนคิดว่่าเจ้้าอาวาสวัดบ้้านช้างได้้กลายเป็็นคนที่่�ไม่่รัับรู้้�ถึง

ปััญหาเฉพาะหน้้าต่่างๆ ที่่�ชาวบ้้านกำลัังเผชิิญอยู่่�
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รััฐและการศึึกษาในบ้้านช้้าง

การศึกึษาระดับัประถมศึกึษาได้แ้พร่ข่ยายเข้า้ไปสู่่�พื้้�นที่่�รอบๆ บ้า้นช้า้ง

ในตอนต้้นทศวรรษ 2473 ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของความพยายามของรััฐ 

ที่่�จะดึงึเอาจังัหวััดที่่�อยู่่�ห่า่งไกลเข้า้มา ในตอนเริ่่�มต้้นก็ม็ีกีารจัดัตั้้�งโรงเรียีนเล็ก็ๆ 

ขึ้้�นมาแห่่งหนึ่่�งในหมู่่�บ้้านที่่�อยู่่�ติิดกัับบ้้านช้้าง โดยมีีครููสอนอยู่่�เพีียงคนเดีียว 

ต่่อมาในปี พ.ศ. 2482 โรงเรีียนดังกล่าวก็ได้้ย้้ายไปยังสถานที่่�ตั้้�งปััจจุบััน 

ในหมู่่�บ้้านบ้้านช้้าง ในตอนปลายของทศวรรษ 2503 โรงเรีียนบ้้านช้้างได้้รัับ

การขยัับขยายออกไปเพราะมีีจำนวนนักเรียีนเพิ่่�มมากขึ้้�นในช่วงปลายทศวรรษ 

2513 โรงเรียีนบ้านช้างมีีจำนวนนักเรียีนที่่�มาสมัครเข้้าเรียีนประมาณ 35-40 คน 

ในช่่วงเวลาดัังกล่่าวโรงเรีียนมีีครููทำการสอนอยู่่�จำนวน 5-6 คน ครููส่่วนใหญ่่

เพิ่่�งจะสำเร็็จการศึึกษามาจากวิิทยาลััยครููเชีียงใหม่่ และยัังมีีประสบการณ์ 

ในการสอนน้้อยอยู่่� ในปีี พ.ศ. 2523 โรงเรีียนบ้้านช้้างได้้เปิิดระดัับการศึึกษา

ชั้้�นประถมศึึกษาตอนปลายขึ้้�น (คืือชั้้�นประถมศึึกษาปีีที่่� 5 และปีีที่่� 6) และมีี

การจ้้างครููมาสอนที่่�โรงเรีียนเพิ่่�มขึ้้�นอีีก 2 คน

โรงเรียีนบ้านช้างมีีวัตัถุปุระสงค์์ที่่�จะสอนให้้เด็็กนักัเรียีนได้้รู้้�จักัภาษาไทย

ภาคกลางให้้มีีทัักษะความรู้้�บางอย่่างที่่�จำเป็็นต่อชีีวิิต รวมทั้้�งให้้เด็็กนักเรีียน 

ได้้รู้้�จักับรรทัดัฐานความประพฤติิบางอย่่างและหน้้าที่่�ของพลเมือืงที่่�ดี ีสิ่่�งเหล่่านีี

ก็็มีีลัักษณะคล้้ายคลึึงกัับโรงเรีียนระดัับประถมศึึกษาอื่่�นๆ ที่่�อยู่่�ในเขตชนบท

ของประเทศไทย กล่่าวคืือโรงเรีียนในฐานะที่่�เป็็นสถาบัันการศึึกษาของรััฐที่่�ได้้

ขยายไปยังัระดับัท้อ้งถิ่่�นเพื่่�อเผยแพร่ ่“ทุนุทางวัฒันธรรม” ที่่�เชื่่�อกันัว่า่มีคีวาม

จำเป็็นสำหรัับการพััฒนาประเทศ แต่่โรงเรีียนบ้้านช้้างไม่่สามารถตอบสนอง

วััตถุุประสงค์์เหล่่านี้้�ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ นัักเรีียนส่วนใหญ่่เมื่่�อจบจาก

โรงเรีียนก็็ใช้้ภาษาไทยภาคกลางไม่่ได้้คล่่องนััก พวกเด็็กนัักเรีียนจะมีีความรู้้�

ติิดตััวก็็เพีียงทัักษะเลขคณิิตพื้้�นฐานเล็็กน้้อยและความคิิดรางๆ ว่่าตนมีีพัันธะ

หน้้าที่่�ต่่อประเทศชาติิอย่่างไรบ้้าง จริิงอยู่่�โรงเรีียนให้้การศึึกษาในรููปแบบแก่่
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นัักเรีียน ซึ่่�งถ้้าหากไม่่มีีการศึึกษาดัังกล่่าวแล้้ว เด็็กนัักเรีียนเหล่่านั้้�นคงเติิบโต

ขึ้้�นเป็็นผู้้�ใหญ่่ที่่�ไม่่รู้้�หนัังสืือ อย่่างไรก็็ดีีการศึกษาส่่วนใหญ่่ที่่�โรงเรีียนเป็็นผู้้�จััด

ให้้ดููเหมืือนจะห่่างไกลจากความจำเป็็นและปััญหาที่่�แท้้จริิงของชุุมชนทีีเดีียว

โรงเรีียนบ้้านช้้างล้้มเหลวในการบรรลุุถึึงวััตถุุประสงค์์ตามที่่�มุ่่�งมั่่�น
ไว้้ด้้วยเหตุุผลหลายประการ

ประการแรก การขยายตััวของระบบราชการไทยพร้้อมกัับการรณรงค์์

พัฒันาเศรษฐกิจิและสังัคมของชาติเิมื่่�อยี่่�สิบิก่อ่นหน้า้นี้้� ได้ท้ำให้ม้ีผีลหลายอย่า่ง

เกิิดขึ้้�น เช่่น งบประมาณด้้านการศึึกษาในระดัับประถมศึึกษาได้้เพิ่่�มขึ้้�นอย่่าง

สููงมาก และจำนวนบุคุลากรด้า้นการศึกึษาก็ไ็ด้้เพิ่่�มสููงขึ้้�นมากด้ว้ย จึงึกลายเป็น็

ทรััพยากรที่่�กระทรวงมหาดไทยต้้องการเข้้ามาควบคุุม กระทรวงมหาดไทย 

ให้เ้หตุุผลว่่าสามารถเพิ่่�มประสิิทธิิภาพได้้ ถ้า้หากการศึกษาระดัับประถมศึึกษา

มีกีารกระจายอำนาจออกไปและอยู่่�ภายใต้ก้ารควบคุมุบริหิารงานของกรมการ

ปกครอง ซึ่่�งมีีหน้้าที่่�รัับผิิดชอบโดยตรงเกืือบทุุกๆ เรื่่�องในเขตพื้้�นที่่�ชนบท 

 ด้ว้ยความที่่�ไม่่สามารถจะแย้้งเหตุุผลอัันนี้้�ได้้นี่่�เอง กระทรวงศึึกษาธิิการจึงยอม

ให้ก้ารบริหิารงานการศึกษาในระดัับประถมศึึกษาตกอยู่่�ภายใต้ค้วามรัับผิดิชอบ

ของกระทรวงมหาดไทย อย่่างไรก็็ดีีกระทรวงศึึกษาธิิการยัังคงดำเนิินการ

ควบคุมุด้้านเนื้้�อหาและมาตรฐานทางวิชิาการ แต่่การแบ่่งงานกันเช่่นนี้้�ปรากฏว่่า

ไม่ม่ีปีระสิทิธิภิาพและเป็็นความผิิดพลาดอย่่างฉกรรจ์ เมื่่�อกระทรวงมหาดไทย

ได้้เข้้ามาดำเนิินการบริิหารการศึึกษาในระดัับประถมศึึกษาแล้้ว การศึึกษา

ระดัับประถมศึึกษาจึึงได้้กลายเป็็นเรื่่�องของการรวมศููนย์อำนาจไป แทนที่่�จะ

เป็็นการกระจายอำนาจ โดยเจ้้าหน้้าที่่�กระทรวงมหาดไทยไม่่ได้้มีีพื้้�นฐานทาง

วิชิาชีีพเกี่่�ยวกับเรื่่�องการศึกษาแต่่อย่่างใด ภายใต้้การดำเนิินงานของกระทรวง

มหาดไทย ปรากฏว่่างบประมาณที่่�จััดสรรให้้กัับการศึกษาในระดัับประถม

ศึกึษามีีการนำไปใช้อ้ย่่างไร้ป้ระสิิทธิิภาพและเกิิดการฉ้อราษฎร์บั์ังหลวงขึ้้�นด้วย 

ถึึงแม้้ว่่าจะไม่่สามารถพบหลัักฐานที่่�ผููกมัดได้้ก็็ตาม แต่่หนัังสืือเรีียนและ
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ครุภุัณัฑ์ท์ี่่�ไปถึงึโรงเรียีนประถมศึกึษาในท้อ้งถิ่่�น โดยเฉพาะที่่�โรงเรียีนบ้า้นช้า้ง 

ล้้วนแต่่มีีคุุณภาพต่่ำอย่่างเห็็นได้้ชััด

ทั้้�งหมดในประเทศไทยต้้องประสบกัับปััญหาเรื่่�องงบประมาณจำกััด 

ไปเสียีหมดทุกุโรงเรียีน โรงเรียีนประถมศึกึษาขนาดใหญ่ห่ลายแห่ง่ในที่่�ราบลุ่่�ม

ที่่�มีีการพััฒนาอย่่างดีีสามารถได้้รัับความช่่วยเหลืือพิิเศษทางด้้านการเงิิน 

จากชุุมชน แต่่โชคไม่่เข้้าข้้างโรงเรีียนบ้้านช้้างที่่�ไม่่สามารถขอความช่่วยเหลืือ

จากชาวบ้านได้้มากเท่่าที่่�ควร เพราะฉะนั้้�นการปรับปรุงตััวสภาพโรงเรีียน 

จึึงต้้องอาศััยงบประมาณที่่�ได้้รัับการจััดสรรจากรัฐเป็็นอย่่างมาก ระหว่่าง 

ปีี พ.ศ. 2521-2523 ปรากฏว่่าในโรงเรีียนบ้้านช้้างมีีจำนวนห้้องเรีียนหรืือครูู

ไม่่เพีียงพอสำหรัับจำนวนนัักเรีียนที่่�เข้้าเรีียน นอกจากนี้้�อุุปกรณ์์การสอนและ

หนัังสืือเรีียนก็็ยัังไม่่เพีียงพอ ส่่วนใหญ่่ก็็หาซื้้�อมาด้้วยเงิินเดืือนของครููหรืือไม่่ก็็

เป็น็ของบริิจาคจากนิสิตินัักศึกษามหาวิทิยาลััย ผู้้�เขียีนได้้รับัการบอกเล่่าให้้ฟังั

ว่า่ครููแต่ล่ะคนต้อ้งควักักระเป๋๋าจากเงินิเดือืนของตนเองปีลีะประมาณ 100-150 

บาท เพื่่�อหาซื้้�ออุุปกรณ์์การสอนมาใช้้ในโรงเรีียน เงิินที่่�ใช้้ซื้้�ออุุปกรณ์์การสอน

เหล่่านี้้�ก็็ไม่่ได้้รัับการจ่่ายคืืนแต่่อย่่างใด14

ประการที่่�สาม โรงเรีียนบ้้านช้างยัังขาดการควบคุุมดููแลอย่่างมาก  

การสอนในห้องเรียีนไม่่มีีการควบคุุมดููแลอย่่างพอเพีียง ซึ่่�งส่่วนหนึ่่�งเนื่่�องมาจาก

ครููใหญ่่ได้้ใช้้เวลาอยู่่� ณ ที่่�ว่่าการอำเภอมากกว่าอยู่่�ที่่�โรงเรีียน ทั้้�งนี้้�เพื่่�อ 

เข้า้ประชุมุประจำเดือืนที่่�อำเภอบ้า้ง ไปรับเงินิเดือืนแทนครููในโรงเรียีนบ้าง และ

ไปติดิตามผลของการร้อ้งเรียีนบางอย่า่งของโรงเรียีน ภารกิจิบางอย่า่งที่่�ครููใหญ่่

14	
ผู้เขียนไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณที่จัดสรรให้แก่โรงเรียนบ้านช้าง แต่ในช่วงที่ผู้เขียนอยู่ 
ในหมู่บ้าน ผู้เขียนเข้าใจว่างบประมาณท่ีจัดสรรให้แก่โรงเรียนส่วนใหญ่ได้จ่ายเป็นเงินเดือน
ให้แก่ครูและภารโรง รวมท้ังเป็นเงินพิเศษต่างๆ นอกเหนือจากน้ันก็ยังมีรายจ่ายบางอย่าง
เก่ียวกับการซ่อมแซมและการบำ�รุงรักษาโรงเรียน ในปี 2523 โรงเรียนได้รับงบประมาณ
เพียงจำ�นวนน้อยในการก่อสร้างห้องเรียนเพิ่มขึ้นอีก 3 ห้อง โดยไม่มีผนังกั้น การก่อสร้าง
ดังกล่าวก็ใช้แรงงานของชาวบ้านในหมู่บ้านนั่นเอง

226226

ชาร์์ล คายส์์
มิิตรสนิิทของชาวไทย 



ต้้องไปกระทำ ณ ที่่�ว่่าการอำเภอก็็ไม่่ได้้มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับการบริิหารโรงเรีียน

แต่่อย่่างใด ยกตััวอย่่างเช่่น ครููใหญ่่มัักจะได้้รัับการมอบหมายให้้ไปช่่วยเหลืือ

งานของอำเภอในการอบรมลููกเสือืชาวบ้านที่่�อยู่่�ในหมู่่�บ้านอื่่�นๆ อยู่่�เนือืงๆ หรือื

ได้้รัับมอบหมายให้้ไปช่่วยจััดงานฤดููหนาวประจำปีีของอำเภอ

ประการที่่�สี่่� ในการวิิเคราะห์์ความไร้้ประสิิทธิิภาพของโรงเรีียนชนบท

แห่ง่นี้้� สิ่่�งจำเป็น็ก็คื็ือจะต้อ้งตรวจสอบถึงึภููมิหิลังัทางชนชั้้�นของครูู การฝึกึอบรม

และความคิิดหวัังของครููที่่�ทำการสอน ผู้้�เขีียนไม่่มีีความปรารถนาที่่�จะตำหนิิ

เฉพาะครููในโรงเรีียนชนบทว่่ามีีพฤติิกรรมและทััศนคติิแบบซัังกะตาย ทั้้�งนี้้�

เนื่่�องจากครููในโรงเรียีนชนบทก็็เป็น็เหยื่่�อของสภาสังัคมเช่น่กันั ในประการแรก

ครููในโรงเรียีนชนบทเป็็นผลพวงของความไม่่เสมอภาคกัันทางการศึกษาที่่�เกิดิขึ้้�น

โดยนโยบายของรัฐั นับัตั้้�งแต่ม่ีกีารนำระบบการศึกึษาแบบใหม่ม่าใช้ใ้นตอนต้น้

ของคริิสต์์ศตวรรษที่่� 20 นี้้� รััฐได้้ใช้้นโยบายที่่�ให้้โอกาสทางการศึึกษามากกว่่า

แก่ลูู่กหลานของชนชั้้�นปกครองและเด็็กที่่�อาศััยอยู่่�ในเขตเมืือง ในขณะเดีียวกัน

รััฐไม่่ได้้อำนวยโอกาสทางการศึึกษาในลัักษณะเดีียวกันให้้แก่่เด็็กในชนบท  

เด็ก็เหล่า่นี้้�โดยทั่่�วไปเป็น็ลููกหลานของชาวนาชาวไร่ ่พ่อ่ค้า้รายย่อ่ยและเป็น็ลููก

หลานของข้้าราชการชั้้�นผู้้�น้้อย ซึ่่�งแทบจะไม่่สามารถแบกรับค่่าใช้้จ่่ายในการ

ส่ง่เสีียให้ลูู้กหลานของตนได้ศึ้ึกษาต่อ่หลังัจากจบการศึกึษาระดับัประถมศึกึษา

แล้้ว ผลที่่�ติิดตามมาคืือเด็็กเหล่่านี้้�มีีโอกาสเข้้าไปสู่่�ระบบโรงเรีียนน้้อยกว่่า  

ดังันั้้�นโอกาสในการหางานทำจึึงมีีจำกัดัลงด้้วย เด็็กเหล่า่นี้้�ส่ว่นใหญ่จ่ึงึยึดึอาชีพี

ทำนาเหมืือนเช่่นที่่�พ่่อแม่่ของตนเคยทำมา

การขยายตัวัของการศึกึษาในชนบทในช่ว่งยี่่�สิบิปีทีี่่�ผ่า่นมาได้ท้ำให้เ้กิดิ

ความต้้องการครููในโรงเรีียนชนบทเพิ่่�มมากขึ้้�นและทำให้้การศึกษาวิิชาชีีพครูู

ขยายตััวด้้วย กรณีีนี้้�เป็็นการเปิิดโอกาสใหม่่ๆ ให้้แก่่เด็็กในชนบทจำนวนมาก

เพื่่�อให้้เข้้าศึึกษาต่่อในระดัับที่่�สููงขึ้้�นไปอีก ทั้้�งยัังเป็็นการเปิิดโอกาสให้้หางาน

อื่่�นทำนอกเหนืือจากอาชีีพทำนา ด้้วยเหตุุนี้้�การศึกษาวิิชาชีีพครููจึงกลายเป็็น

หนทางหนึ่่�งที่่�จะใช้เ้ลื่่�อนชั้้�นตนเองให้สูู้งขึ้้�นสำหรัับเด็ก็นักัเรียีนในชนบทจำนวน
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มากมาย อย่่างไรก็ดีีเมื่่�อเด็็กนักเรีียนเหล่่านี้้�ได้้กลายมาเป็็นครููอยู่่�ในโรงเรีียน

ชนบทแล้้ว จำนวนมากที่่�พบว่่าอาชีีพครููของตนไม่่ได้้ให้้ค่่าตอบแทนทาง

เศรษฐกิิจมากเท่่าที่่�คิิด และเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับอาชีีพอื่่�นแล้้วอาชีีพนี้้�ก็็ยัังมีี

เกียีรตินิ้อ้ยกว่า่มากด้ว้ย ครููในชนบทจำนวนมากขึ้้�นเรื่่�อยๆ จึงึเกิดิความไม่พ่อใจ

ในงานอาชีีพของตน แต่่พวกเขาก็็ไม่่มีีทางเลืือกทางอื่่�นแต่่อย่่างใด เนื่่�องจาก

ภููมิิหลัังทางชนชั้้�นของครููในชนบทและโอกาสทางการศึึกษาที่่�มีีอยู่่�อย่่างจำกััด 

ทางเลืือกที่่�เปิิดไว้้สำหรัับครููเหล่่านี้้�จึึงมีีอยู่่�น้้อยมาก

นอกจากครููใหญ่่จะไม่่อยู่่�ที่่�โรงเรียีนเป็็นประจำแล้้ว ผู้้�รับัผิิดชอบควบคุุม

ดููแลเรื่่�องการศึึกษาระดัับอำเภอหรืือจัังหวััดยัังแทบจะไม่่ได้้ทำหน้้าที่่�ควบคุุม

ดููแลด้า้นวิชิาการหรือืการบริหิารให้แ้ก่โ่รงเรียีนนี้้�เลย ครููคนหนึ่่�งบอกผู้้�เขียีนว่า่

ตลอด 5 ปีีที่่�สอนอยู่่�ที่่�บ้้านช้้าง จำได้้ว่่ามีีเพีียงครั้้�งเดีียวที่่�ข้้าราชการประจำ

สำนัักงานศึกษาธิิการอำเภอไปดููงานที่่�โรงเรียีน และในครั้้�งนั้้�นเจ้า้หน้้าที่่�ชุดุนั้้�น

ใช้้เวลาเพีียง 15 นาทีีพููดถึึงวิิธีีการสอนที่่�อ้้างว่่าเป็็นวิิธีีใหม่่ แต่่เป็็นวิิธีีที่่�พวกครูู

รู้้�จัักกัันอยู่่�แล้้ว

นอกเหนืือจากโครงสร้้างในเรื่่�องโอกาสทางการศึึกษาที่่�มีีอยู่่�อย่่าง 

ไม่่เสมอภาคกัันนี้้� ปััจจััยอีีกประการหนึ่่�งที่่�ดููเหมืือนจะไปเพิ่่�มปััญหาของครูู 

ในชนบทคืือ ในการผลิตครููชนบทจำนวนมากๆ วิทิยาลััยฝึึกหัดครููก็ไม่่สามารถ

ทำให้้ผู้้�จบการศึกษาจากวิิทยาลััยมีีความพร้อมอย่่างพอเพีียงที่่�จะไปทำงาน 

ในโรงเรียีนชนบท ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�นผู้้�จบการศึกษาเหล่า่นี้้�ดููเหมืือนจะชอบตำแหน่ง่

งานในโรงเรีียนที่่�อยู่่�ในเขตเมืืองมากกว่า ทั้้�งนี้้�เพื่่�อที่่�จะมีีโอกาสได้้รัับปริิญญา 

สููงขึ้้�นไป ซึ่่�งจะทำให้้เขาสามารถเลืือกงานที่่�ดีีกว่าโดยมีีค่่าตอบแทนที่่�ดีีขึ้้�นได้้  

ด้้วยเหตุุนี้้�โรงเรีียนตามชนบทในประเทศไทย โดยทั่่�วไปจึึงเต็็มไปด้้วยครููที่่�ไม่่มีี

ความพร้อ้มสำหรัับงานหน้า้ที่่�ที่่�อยู่่�ในความรัับผิิดชอบและซ้้ำยังัมีีแรงจููงใจน้อ้ย

ที่่�จะทำการสอนในโรงเรียีนชนบทอีีกด้วย ยกตัวอย่่างได้้จากโรงเรียีนบ้านช้างคืือ 

ครููส่วนใหญ่่หรืืออาจจะเป็็นทั้้�งหมดก็ไ็ด้้ต้้องการที่่�จะโอนย้ายจากโรงเรียีนบ้านช้าง
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ไปให้้เร็็วที่่�สุุดเท่่าที่่�จะทำได้้ ในบางกรณีีครููเหล่่านี้้�จำเป็็นต้้องคงอยู่่�ในโรงเรีียน

บ้้านช้้างต่่อไปเนื่่�องจากไม่่มีีตำแหน่่งงานว่่างในโรงเรีียนที่่�อยู่่�ในเขตเมืือง

ด้้วยการขาดการสนัับสนุุนและความเอาใจใส่่จากรััฐ รวมทั้้�งไม่่มีีความ

กระตืือรืือร้้นที่่�จะสอนในโรงเรีียนชนบท ครููโรงเรีียนบ้้านช้้างจึึงเกิิดความรู้้�สึึก

แปลกแยกกับงานและชุุมชนที่่�ตนเองทำงานอยู่่� ครึ่่�งหนึ่่�งของครููที่่�สอนอยู่่� 

ในโรงเรีียนบ้้างช้้างไม่่ได้้อาศััยอยู่่�ในหมู่่�บ้้าน แต่่ต้้องเดิินทางไปสอนที่่�โรงเรีียน

ทุุกวััน ไปโรงเรีียนสายและกลัับออกจากโรงเรีียนก่อนเวลาเลิิกงานเสมอ  

ครููที่่�อาศััยอยู่่�ในหมู่่�บ้้านมักจะทำธุุรกิิจส่่วนตัวในรููปแบบต่่างๆ และมีีวิิถีีชีีวิิต 

ที่่�แตกต่างและแยกออกไปจากชาวบ้านโดยส่่วนใหญ่่ ครููโรงเรียีนบ้านช้างไม่่ได้้

เข้้าไปเกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องของชุุมชนในหมู่่�บ้้าน ไม่่ว่่าจะเป็็นกิิจกรรมประจำของ

หมู่่�บ้้าน อย่่างเช่่น การปลููกข้้าวและการเกี่่�ยวข้้าว หรืือจะเป็็นกิิจกรรมพิิเศษ

อย่่างเช่่นงานพััฒนาชุุมชนก็ตาม ทััศนคติิของพวกครููถืือว่่าความรัับผิิดชอบ 

ของพวกเขามีีเพีียงแค่่การสอนเด็็กนักเรีียนในโรงเรีียนเท่่านั้้�น จริงอยู่่�มีครูู 

ในชนบทอยู่่�บ้้างเหมืือนกันที่่�เต็็มใจยอมทำงานเพื่่�อปรับปรุงคุุณภาพชีวิิตของ

ชาวชนบทให้้ดีีขึ้้�น อย่่างไรก็็ดีีความพยายามของพวกเขาเหล่่านี้้�ก็็ถููกบีีบคั้้�น 

หรือืถููกจำกัดัเสียีส่่วนใหญ่่ด้้วยโครงสร้างของระบบราชการและพลังอนุรุักัษ์นิยิม

บางชนิิด

ปััญหาเหล่่านี้้�ทั้้�งหมดมีีส่่วนทำให้้โรงเรีียนต้้องล้้มเหลวที่่�จะบรรลุุ

วััตถุุประสงค์์สำคััญของตนในเบื้้�องแรกได้้ ประเด็็นนี้้�ได้้ก่่อให้้เกิิดผลดัังนี้้� 

คืือ ประการแรก โรงเรีียนบ้้านช้้างได้้ผลิิตนัักเรีียนที่่�จบออกไปโดยแทบจะ 

ไม่่สามารถอ่่านออกเขีียนได้้เลย ประการที่่�สอง โรงเรีียนไม่่ได้้สอนให้้นัักเรีียน 

มีีทัักษะความรู้้�ที่่�จำเป็็น และเกี่่�ยวข้้องสำหรัับอาชีีพทำนาเลย ซึ่่�งเป็็นอาชีีพ 

ที่่�นัักเรีียนเกืือบทั้้�งหมดจะต้้องทำภายหลัังจากที่่�จบการศึึกษาจากโรงเรีียน 

ไปแล้ว้ ประการที่่�สาม โรงเรียีนให้ส้ัญัญาอย่า่งผิดิๆ แก่น่ักัเรียีนและพ่อ่แม่ข่อง

นักัเรียีนว่า่ยิ่่�งคนมีกีารศึกษาสููงขึ้้�นมากเท่า่ไหร่่ ยิ่่�งจะได้ง้านอาชีพีและมีรีายได้้

ดีีมากขึ้้�นเท่่านั้้�น
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กรณีขีองเด็ก็นักัเรียีนบ้า้นช้า้งได้เ้ป็น็ตัวัอย่า่งที่่�แสดงให้เ้ห็น็ว่า่โรงเรียีน

ในชนบทได้้หล่่อเลี้้�ยงและสืืบทอดความสััมพัันธ์์ทางการผลิิตเช่่นไร หลัังจากที่่�

เด็็กนักเรีียนจบการศึึกษาระดัับประถมศึึกษาตอนต้้นซึ่่�งเป็็นภาคบัังคัับแล้้ว  

เด็็กเหล่่านี้้�มัักจะได้้รัับการส่่งเสริิมให้้ไปเรีียนต่่อยัังโรงเรีียนประถมศึึกษา 

ตอนปลาย ถ้้าหากฐานะของครอบครััวสามารถส่่งเสีียให้้ได้้ อย่่างไรก็็ดีีสำหรัับ

นักัเรียีนในบ้านช้างโดยส่่วนใหญ่่แล้้ว การเรียีนต่อในระดัับที่่�สููงขึ้้�นไปจากโรงเรียีน

ในหมู่่�บ้้านนั้้�นเกืือบเป็็นเรื่่�องที่่�เป็็นไปไม่่ได้้เลยทีีเดีียว เหตุุผลคืือ ประการแรก 

ยัังไม่่มีีโรงเรีียนระดัับดัังกล่่าวเปิิดทำการสอนขึ้้�น ประการที่่�สอง หากพ่่อแม่่ 

ของเด็็กนัักเรีียนต้้องการส่่งลููกหลานของตนให้้ไปเรีียนต่่อที่่�โรงเรีียนระดัับ

ประถมศึึกษาตอนปลายกัับมััธยมศึึกษาแล้้ว พวกเขาก็็ไม่่สามารถจะทำได้้

เนื่่�องจากฐานะทางเศรษฐกิิจไม่่ดีีพอ ถึึงแม้้หากพวกเขาสามารถส่่งเสีียให้้ลููก

หลานของตนได้้เข้้าเรีียนต่่อในโรงเรีียนมััธยมศึึกษาได้้ก็็ตาม แต่่เด็็กเหล่่านั้้�น 

ก็ย็ังัอยู่่�ในฐานะลำบากอย่า่งมากที่่�จะไปแข่ง่ขันัหางานทำในระบบราชการ ทั้้�งนี้้�

เนื่่�องจากการจบการศึึกษาระดัับมััธยมศึึกษา แทบจะไม่่ได้้ช่่วยให้้เด็็กนัักเรีียน

เหล่า่นี้้�ได้ง้านที่่�ดีขีึ้้�นเลย เว้น้แต่่ว่า่จะได้้รับัการฝึกอบรมทางวิชิาชีีพจากโรงเรียีน

อาชีีวศึึกษาเสีียก่่อน ประเด็็นเรื่่�องนี้้�จึึงมีีความหมายว่่า พ่่อแม่่ของเด็็กนัักเรีียน

จะต้้องส่่งเสีียลููกหลานของตนเป็็นเวลาอีีก 7 ปีีภายหลัังจากที่่�เด็็กเหล่่านี้้� 

จบการศึกึษาชั้้�นประถมศึกึษาตอนต้น้แล้ว้ ดังันั้้�น การที่่�พ่อ่แม่ข่องเด็ก็นักัเรียีน

ในบ้านช้างจะส่่งเสีียลููกหลานของตนให้้เรียีนถึงึระดับันั้้�นได้้ เห็็นชัดว่่าไม่่สอดคล้้อง

กัับสภาพความเป็็นจริิงและแทบจะเป็็นไปไม่่ได้้ด้้วยในกรณีีส่่วนใหญ่่

ดังันั้้�น โรงเรียีนบ้านช้างจึึงประสบความล้้มเหลวในการเตรีียมเด็็กนักัเรียีน

ให้ม้ีคีวามพร้อมที่่�จะเป็น็ผู้้�ผลิตทางการเกษตรที่่�มีสีมรรถภาพในชุมชนที่่�ตนเอง

อาศััยอยู่่� ซึ่่�งลัักษณะนี้้�ก็็เป็็นเช่่นเดีียวกัับโรงเรีียนตามชนบทอื่่�นๆ ส่่วนใหญ่่ 

ในประเทศไทย กล่่าวคืือ โรงเรีียนส่่งเสริิมให้้เด็็กนัักเรีียนเรีียนต่่อในระดัับที่่�สููง

ขึ้้�นไป ซึ่่�งคนส่่วนใหญ่่ไม่่สามารถส่่งเสีียให้้ได้้ ในด้้านหนึ่่�งโรงเรีียนได้้กลายเป็็น

หนทางหนึ่่�งในการเลื่่�อนชั้้�นทางสัังคมสำหรัับบุุคคลที่่�สามารถลงทุุนทางด้้าน
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การศึกษาได้้ ในอีกด้านหนึ่่�งสำหรัับบุุคคลที่่�ไม่่มีีเงิินทองส่่งเสีียเพื่่�อการศึกษา

ดัังกล่่าว โรงเรีียนก็็กลายเป็็นสััญลัักษณ์์ของความเปล่่าประโยชน์์ กล่่าวโดย

ทั่่�วไป โรงเรียีนเป็็นกลไกทางสังัคมอัันหนึ่่�งที่่�แยกเด็็กนักเรียีนบ้านช้างออกเป็็น

กลุ่่�มๆ ที่่�แตกต่า่งกันัตามภููมิหิลังัทางชนชั้้�นและสถานภาพทางสังัคมของพ่อ่แม่่

ของเด็ก็นักเรียีนเหล่า่นั้้�น เด็็กนักัเรียีนโรงเรียีนบ้า้นช้า้งส่ว่นใหญ่ย่ังัคงอาศัยัอยู่่�

ในหมู่่�บ้้านต่่อไปโดยทำงานเป็็นเกษตรกรหรืือไม่่ก็็เป็็นกรรมกรรัับจ้้าง

บทสรุุป

ในบทความนี้้�ผู้้�เขียีนได้บ้รรยายว่า่รัฐัไทยในปััจจุบัุัน ซึ่่�งอาศัยัยุทุธศาสตร์์

และอุุดมการณ์การพััฒนา ได้้มีีบทบาทสำคััญอย่่างไรในการผนวกเอาระบบ

ท้้องถิ่่�นให้้เข้้าไปอยู่่�ภายใต้้โครงสร้้างทางการเมืืองและเศรษฐกิิจ และรััฐไทย 

มีีบทบาทสำคััญอย่่างไรในการเอื้้�ออำนวยต่่อวิิถีีการผลิิตแบบทุุนนิิยมและ 

ในการสืบทอดความสัมัพันัธ์ท์างการผลิต ผู้้�เขียีนได้้ใช้ห้ลัักฐานเชิงิประจักัษ์บาง

อย่า่งที่่�รวบรวมได้้จากหมู่่�บ้า้นแห่่งหนึ่่�งในภาคเหนืือของไทย เพื่่�อยืนืยันัข้อ้สรุป

ของผู้้�เขีียน ผู้้�เขีียนยัังพยายามแสดงให้้เห็็นว่าความพยายามของรััฐในเรื่่�อง 

ที่่�ได้้กล่าวมานั้้�นก่อให้้เกิิดการพิพาทขััดแย้้งและความขััดแย้้งในตัวในสังัคมแบบ

ชาวนานี้้�ได้้อย่่างไร

ผู้้�เขีียนให้้เหตุุผลว่่าในขณะที่่�วิิถีีการผลิิตแบบทุุนนิิยมได้้แทรกเข้้าไป 

สู่่�ชนบทในภาคเหนืือของไทยมากขึ้้�นๆ รััฐก็็ได้้ขยายบริิการและโครงการ 

“พััฒนา” ต่่างๆ ออกไปโดยมีีจุุดมุ่่�งหมายที่่�จะเอื้้�ออำนวยความสะดวกให้้แก่่

การแทรกตััวดัังกล่่าว อย่่างไรก็็ดีีบริิการและความพยายามในการพััฒนา 

ดัังกล่่าวก็็มีีลัักษณะที่่�ค่่อนข้้างจำกััด ไร้้ประสิิทธิิภาพและมีีแนวโน้้มที่่�จะ 

เอาประโยชน์์แก่่คนบางส่่วนหรืือชนชั้้�นบางชนชั้้�นที่่�อยู่่�ในชนบท ในที่่�สุุดแล้้ว

บริิการและความพยายามในการพััฒนาของรััฐตามที่่�ได้้กล่่าวมานี้้� ทำให้้ชนชั้้�น

ที่่�มีีทรััพย์์สิินร่่ำรวยอยู่่�แล้้วสามารถสะสมความมั่่�งคั่่�งร่่ำรวยได้้เพิ่่�มมากขึ้้�น  
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ในขณะเดีียวกัันก็็ปล่่อยให้้ชนชั้้�นผู้้�เช่่านาทำกิินและกรรมกรรัับจ้้างต้้องตกอยู่่�

ในสภาพที่่�ยากลำบากมากยิ่่�งขึ้้�น ทั้้�งหมดนี้้�ล้ว้นมีผีลอำนวยความสะดวกในการ

สืืบทอดความสััมพัันธ์์ทางการผลิต และมีีผลทำให้้ปััญหาต่่างๆ ที่่�กระทบต่่อ

ชนชั้้�นบางชนชั้้�นในหมู่่�ชาวไร่ช่าวนาในภาคเหนืือของไทยเป็็นเวลาช้้านานแล้้ว

ต้้องยืืดเยื้้�อต่่อไปอีีก

บรรณานุุกรม

หนัังสืือและบทความภาษาไทย

กนกศัักดิ์์� แก้้วเทพ สหพัันธ์์ชาวนาชาวไร่่แห่่งประเทศไทย รายงานเสนอแก่่ 

“โครงการการมีส่ี่วนร่วมของประชาชนในชนบทไทย” สถาบันัวิจิัยัสังัคม 

จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย และสถาบัันวิิจััยเพื่่�อการพััฒนาสัังคม 

สหประชาชาติิ (UNRISD) 2525.

กระทรวงมหาดไทย (มท.) คู่่�มืือคณะกรรมการสภาตำบล กรุุงเทพฯ: โรงพิิมพ์์

ส่่วนท้้องถิ่่�น, 2519.

กระทรวงศึึกษาธิิการ แบบเรีียนสัังคมศึึกษาตอนต้้น กรุุงเทพฯ: โรงพิิมพ์์ 

คุุรุุสภา, 2520.

__________. แบบเรียีนเสริิมสร้า้งประสบการณ์ชี์ีวิติ ป.3 กรุงุเทพฯ: โรงพิมิพ์์

คุุรุุสภา, 2522.

กลุ่่�มประสานงานศาสนาเพื่่�อสัังคม (กศส.) ระลึึก จำรััส ม่่วงยาม กรุุงเทพฯ: 

สารศึึกษาการพิิมพ์์, 2522.

ไกรศักดิ์์� ชุุณหะวััณ “ความด้้อยพััฒนากัับการเปลี่่�ยนแปลงในชนบท” ใน  

23 ตุลุาฯ หนัังสือืประจำปีีของจุฬุาลงกรณ์มหาวิทิยาลัยั, 2522 หน้้า 42-49.

คณะทำงานนโยบายพัฒันาชนบท “นโยบายพัฒันาชนบท” ใน ชนบทไทย 2523 

สำนัักงานคณะกรรมการพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ 

บรรณาธิิการ, 2523 หน้้า 1-34.

232232

ชาร์์ล คายส์์
มิิตรสนิิทของชาวไทย 



ฉลาดชาย รมิิตานนท์์ “จิิตสำนึึกกัับความยากจนในชนบทไทย” วารสาร

สัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ 4,1, 2523, หน้้า 68-86.

แผนพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ ฉบัับที่่�สี่่� (2520-24) กรุุงเทพฯ:  

โรงพิิมพ์์การศาสนา.

วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. เชีียงใหม่่, สมาคม วิิธีีการพััฒนาหมู่่�บ้้าน เอกสารประกอบการ

บรรยายแจกในการประชุุมกำนัันผู้้�ใหญ่่บ้้าน วาย.เอ็็ม.ซีี.เอ. เชีียงใหม่่ 

18-21 กัันยายน, 2521.

วีีรพงษ์์ รามางกููร “การพัฒนาเศรษฐกิิจตามแผนพััฒนาฉบัับที่่� 1-4” ใน 

เศรษฐกิิจไทย: การเปลี่่�ยนแปลงและการพััฒนา ตีีรณ โง้้วศิิริิมณีี 

บรรณาธิิการ กรุุงเทพฯ: สำนัักพิิมพ์์สร้้างสรรค์์, 2525: หน้้า 73-106.

สารสาสน์ กาญจนภิรมย์์ 14 ปีีของ ธ.ก.ส. ในสำนัักงานคณะกรรมการ

พััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ, 2523 หน้้า 119-128.

สำนัักงานคณะกรรมการพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ ชนบทไทย 

2523 กรุุงเทพฯ: โรงพิิมพ์์สำนัักงานเลขาธิิการคณะรััฐมนตรีี, 2523.

เสน่ห่์ ์จามริกิ การเมือืงกับัการศึึกษาของไทย รายงานเสนอใน “โครงการพััฒนา

วิิชาสัังคมศาสตร์์และการศึึกษาสำนัักงานคณะกรรมการการศึึกษา 

แห่่งชาติิ”, ประเทศไทย, 2523.

อานัันท์ กาญจนพัันธุ์์� “ชาวนาภาคเหนืือกัับความขััดแย้้งในระบบการผลิิต 

ด้า้นเกษตรกรรม พ.ศ. 2511-2523” วารสารสังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััย

เชีียงใหม่่ 5,1, 2524 หน้้า 64-93.

นิิตยสารและหนัังสืือพิิมพ์์

จััตุุรััส	 21, ธัันวาคม 2518

	 62, กัันยายน 2519

	 56, มีีนาคม 2519

ประชาชาติิ	 126, 12 เมษายน 2519
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ประชาธิิปไตย	 15 มีีนาคม 2518

	 26 มีีนาคม 2518

	 3 เมษายน 2518
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อานัันท์์ กาญจนพัันธุ์์�

ครููบาศรีีวิิชััย พุุทธศาสนาล้้านนา 
และชาร์์ล คายส์์

การบรรยายวันันี้้� 1 เกี่่�ยวกับัเรื่่�องครููบาศรีวีิชัิัย (พุุทธศักัราช 

2421-2481) และงานด้า้นมานุุษยวิทิยาล้า้นนาคดีีของ Charles 

F. Keyes (พุุทธศัักราช 2480-2564) ผมจะเริ่่�มที่่�ครููบาศรีีวิิชััย

ก่่อน แล้้วจะพยายามชี้้�ถึึงความเกี่่�ยวโยงกัับงานเขีียนของ

ศาสตราจารย์คายส์์ (ต่อ่จากนี้้�จะเรียีกว่า อาจารย์คายส์์) ผมเริ่่�ม

เข้้ามาทำงานที่่�ภาคสังัคมวิทิยาและมานุษุยวิทิยา คณะสังัคมศาสตร์์ 

มหาวิทิยาลััยเชียีงใหม่่ ปีพีุทุธศักราช 2519 ตอนนั้้�นยังไม่่รู้้�เรื่่�อง

อะไรเกี่่�ยวกับภาคเหนืือมากมายนััก ถึึงแม้้ว่่าจะทำวิิจััยเรื่่�อง

ประวััติิศาสตร์์ในภาคเหนืือ ตอนทำงานวิิทยานิิพนธ์์ระดัับ

1	
บรรยายพิเศษ (ออนไลน์) ในงานเสวนาเพื่อเป็นเกียรติและแสดงมุทิตาจิต
แด่ ศาสตราจารย์ ชาร์ล เอฟ คายส์ วันที่ 3 พฤษภาคม 2565 ภาควิชา
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. 
ถอดความโดย เสาวรีย์ ชัยวรรณ บรรณาธิการเพ่ิมเติมโดย วสันต์ 
ปัญญาแก้ว
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ปริญญาโทสาขาประวััติิศาสตร์ ์ที่่�มหาวิทิยาลััยคอร์แ์นล (Cornell University) 

ประเทศสหรัฐัอเมริกิา2 แต่่ก็ไ็ด้้ยินิเรื่่�องครููบาศรีวีิชิัยั แต่ว่่า่ไม่ท่ราบรายละเอียีด

ราวปลายทศวรรษ 2520 นัักศึกษาปริิญญาโทสาขาประวััติิศาสตร์์  

จากมหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์ ์(คืือ โสภา ชานะมููล) มาขอให้ผ้มช่่วยเป็น็อาจารย์์

ที่่�ปรึึกษาร่่วมในการทำวิิทยานิิพนธ์์เรื่่�องครููบาศรีีวิิชััยในฐานะที่่�เป็็น “ต๋๋นบุุญ” 

(ตามความหมายและภาษาคำเมือืงของคนล้า้นนา) ตอนนั้้�นภาควิชิาสังัคมวิทิยา

มานุุษยวิิทยา มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ ยัังไม่่มีีหลัักสููตรการเรีียนการสอนระดัับ

ปริญญาโท ช่ว่งนั้้�นผมก็เ็ลยรับัเป็น็ที่่�ปรึกึษาวิทิยานิพินธ์ร์ะดับัปริญิญาโทให้ก้ับั

นัักศึึกษานอกภาควิิชา ซึ่่�งในช่วงเวลาที่่�ใกล้้เคีียงกัันนั้้�นจากมหาวิิทยาลััย

ธรรมศาสตร์์ 2 คน (คืือ โสภา ชานะมููล สาขาประวััติิศาสตร์์ คณะศิิลปศาสตร์์ 

และ พรใจ เติิมวารีี จากคณะสัังคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยา เขีียนเรื่่�อง  

“การเปลี่่�ยนแปลงความมั่่�นคงในการถืือครองที่่�ดิินในประวััติิศาสตร์์ของสัังคม

ชนบทภาคเหนือื กรณีศีึกึษาหมู่่�บ้า้นในจังัหวัดัเชียีงใหม่”่ 2534) และอีกี 1 คน

จากจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยคืือ ปลายอ้้อ ชนะนนท์์ (เขีียนวิิทยานิิพนธ์์เรื่่�อง 

“บทบาทนายทุุนพ่่อค้้าที่่�มีีต่่อการก่่อ และขยายตััวของทุุนนิิยมภาคเหนืือของ

ประเทศไทย พ.ศ. 2464-2523” 2529) นอกจากนี้้�มีีสาขาวิิชาประวััติิศาสตร์์ 

คณะมนุุษยศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ อีีกคนคืือ แสวง มาละแซม  

(เขีียนวิิทยานิิพนธ์์ที่่�ต่่อมาตีีพิิมพ์์เป็็นหนัังสืือเรื่่�อง คนยองย้้ายแผ่่นดิน ได้้รัับ

รางวัลัจากมููลนิธิิโิตโยต้้า) ก็ม็ี ี4 คนที่่�ผมช่่วยดููแลให้้คำปรึกษาการทำวิทิยานิพินธ์์

ระดัับปริิญญาโท ก่่อนหน้้าที่่�จะเปิิดหลัักสููตรปริิญญาโทสาขาวิิชาการพััฒนา

สงคม ของภาควิชิาสัังคมวิทิยาและมานุษุยวิทิยา คณะสังัคมศาสตร์์ มหาวิทิยาลัยั

เชียีงใหม่ ่ทั้้�งหมดผมก็็ได้้เอาความรู้้�ทางมานุษุยวิทิยาและประวัตัิศิาสตร์เ์ข้า้มา

บููรณาการกััน เลยทำให้้ผมเข้้าใจครููบาศรีีวิิชััยมากขึ้้�น จากการได้้อ่่านและ 

2	
Anan Ganjanapan. 1976. “Early Lan Na Thai Historiography: An Analysis of the 
Fifteenth and Sixteenth Century Chronicles”. M.A. Thesis. Cornell University.
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ให้้คำปรึึกษาการเขีียนวิิทยานิิพนธ์์เรื่่�อง “ต๋๋นบุุญ” ของโสภา ชานะมููล นี้้�เอง 

ซึ่่�งตอนนี้้�พิิมพ์์เป็็นหนัังสืือแล้้ว3

สิ่่�งที่่�ผมอยากจะพููดถึึงก็็คืือ สิ่่�งที่่�ผมมองแล้้วว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�ครููบาศรีีวิิชััย

อาจจะเชื่่�อมโยงกัับอาจารย์์คายส์์ได้้ ก็็อยู่่�ตรงที่่�ทั้้�งสองท่่านมีีความพยายาม 

ที่่�จะตีคีวามพุทุธศาสนา เพราะพุุทธศาสนา (ในล้านนา) ไม่่ใช่ว่่า่ทุุกคนจะเข้า้ใจ

เหมือืนกันหมด ต่่างคนต่างก็็ตีคีวาม สำหรัับคายส์์แล้้ว ตอนที่่�ท่่านทำวิทิยานิิพนธ์์

ปริิญญาเอกมานุุษยวิิทยา วิิทยานิิพนธ์์ของท่่าน (เรื่่�อง Peasant and Nation, 

Unpublished Ph.D. Thesis, Cornell University. 1966) เขีียนเกี่่�ยวกัับ

เรื่่�องชาวนาอีีสาน (ที่่�มหาสารคาม) กัับรััฐไทย ซึ่่�งดููเหมืือนไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับ 

พุุทธศาสนามากนััก แต่่ตอนที่่�ท่่านทำงานภาคสนาม (ที่่�บ้้านหนองตื่่�น จัังหวััด

มหาสารคาม) อาจารย์์คายส์์เป็็นเพื่่�อนร่่วมรุ่่�นกัับอาจารย์์ที่่�ปรึึกษาของผม คืือ 

Anthony Thomas Kirsch (พุทุธศักัราช 2473-2542) ซึ่่�งก็ท็ำวิจิัยัที่่�ภาคอีสีาน

เหมืือนกัน (ที่่�บ้้านหนองสููง นครพนม ปััจจุบัันอยู่่�ในเขตจัังหวััดมุุกดาหาร)4 

Thomas Kirsch (ต่่อไปนี้้�จะเรีียกว่่า อาจารย์์เคิิร์์ช) ท่่านสนใจเรื่่�องพระพุุทธ

ศาสนา สนใจงานเขีียนสัังคมวิิทยาศาสนาของ Max Weber ซึ่่�งเป็็นเรื่่�อง 

การตีีความทำความเข้้าใจศาสนา (ในฐานะที่่�เป็็นทั้้�งความคิิดและปฏิิบััติิการ) 

อาจารย์ค์ายส์เ์ขียีนจดหมายติดิต่อ่กับัอาจารย์เ์คิิร์ช์ตลอดเวลาระหว่า่งที่่�ทำงาน

วิจิัยัภาคสนาม และช่่วงที่่�อาจารย์เคิิรช์เสีียชีีวิติ อาจารย์คายส์์ก็เ็อาจดหมายนั้้�น 

3	
โสภา (ชานะมูล) โคล. ครูบาเจ้าศรีวิชัย ตนบุญล้านนา .เชียงใหม่. มูลนิธิสถาบันครูบา 
ศรีวิชัย. 2565.

4	
ด ูAnthony Thomas Kirsch. 1967. “Phu Thai Religious Syncretism”. Unpublished 
Ph.D. Thesis, Harvard University.
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มาเปิิดอ่่านเพื่่�อสนทนากันั5 จะเห็น็ว่าทั้้�งสองคุยุแลกเปลี่่�ยนกันัมาก จนกระทั่่�ง 

อาจารย์์คายส์์ได้้รัับอิิทธิิพล (เรื่่�องมานุุษยวิิทยาศาสนา) จากอาจารย์์เคิิร์์ช  

ถ้้าจะอ่่าน หรือืว่่าถ้้าจะเรียีนรู้้�เกี่่�ยวกับัศาสนา การรู้้�จักังานเขียีนและความคิดิของ 

Max Weber จะช่ว่ยได้ม้าก โดยเฉพาะเรื่่�องของการตีคีวาม ประสบการณ์ ์หรือื 

“ความหมาย” ซึ่่�ง Weber ใช้้คำว่่า subjectivity เรื่่�องของความรู้้�สึึกนึึกคิิด

คนมีความรู้้�สึกนึกคิดต่่อพระพุุทธศาสนาแตกต่างกัันไป ครููบาศรีีวิิชััย

ท่่านก็็ตีีความพุุทธศาสนาในช่่วงบริิบทประวััติิศาสตร์์ของท่่าน คืือในช่วงของ

การเปลี่่�ยนแปลง (จากรััฐจารีีตไทสู่่�การก่่อร่่างสร้้างตััวของรััฐสมััยใหม่่)  

แต่่ว่่าจะเข้้าใจบริิบทใหญ่่ๆ ของการเปลี่่�ยนแปลงที่่�ว่่า รััฐจารีีตล้้านนาไท  

ถููกดึึงเข้้าให้้กลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งของรััฐชาติิไทย ครููบาศรีีวิิชััยอยู่่�ในช่่วงเวลานั้้�น 

ซึ่่�งทำให้้ท่่านมองพุุทธศาสนาอย่่างหนึ่่�ง แต่่มัันไม่่ใช่่การมองอย่่างเดีียว ผมได้้

ช่ว่ยแนะนำโสภา ว่า่ถ้า้จะเข้า้ใจประวัตัิศิาสตร์์ล้า้นนาต้อ้งเข้า้ใจประวัตัิศิาสตร์์

ล้้านนาจากคติิ หรืือความคิิดของคนล้านนาเอง ซึ่่�งตอนนั้้�นเองก็็มีีคำไม่่กี่่�คำ 

ซึ่่�งน่่าสนใจ คำแรกคือ “ขึึด” ต่่อมาคำที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับครููบาศรีีวิิชััยคืือคำว่่า 

“ข่่าม” แล้้วก็ “ครููบา” และ “ต๋๋นบุุญ” สามสี่่�คำนี้้�คืือคติิความคิิดของคน 

ภาคเหนืือ ซึ่่�งจะนำมาช่่วยอธิิบายบทบาทของครููบาศรีีวิิชััยได้้ (ในบริิบท

ประวััติิศาสตร์์การเปลี่่�ยนแปลงนั้้�น)

งานศึึกษาของโสภาได้้นำเอาแนวความคิิดเหล่่านี้้�มาใช้้ เป็็นวิิธีีวิิทยา

แบบมานุุษยวิิทยา คืือวิิชามานุุษยวิิทยา ไม่่ใช่่ว่่าจะตีีความจากความคิิดของ 

นัักมานุุษยวิิทยา นัักมานุุษยวิิทยาจะพยายามตีีความพฤติิกรรมจากความคิิด

ของผู้้�คนที่่�เราศึึกษา พยายามทำความเข้้าใจว่่า เขาคิิดอย่่างไร ทำไมเขาถึึง 

ทำอย่่างนั้้�น กรณีีของครููบาศรีีวิิชััย ก็็เริ่่�มต้้นจากการเป็็นคนข่าม “ข่่าม”  

5	
ดู Charles F. Keyes “Fieldwork as History: Letters between Two Researchers in  
Northeastern Thailand in 1963” (https://www.academia.edu/14214543/Fieldwork_ 
as_History_Letters_between_Two_Researchers_in_Northeastern_Thailand_
in_1963).
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ในทางภาคเหนืือ ความหมายแปลผ่่านภาษาไทยกลางจะไม่่ชััดเจน  

หากพยายามแปลเป็็นภาษาไทยก็็คืือการมีี “ร่่าง” ที่่�อยู่่�คงกระพััน หนัังเหนีียว 

แต่่ผมเข้้าใจว่่าในทางสัังคมภาคเหนืือ ความหมายของคำว่่า “ข่่าม” มัันลึึกซึ้้�ง

กว่่านั้้�น มัันหมายถึึง ความเป็็นคนที่่�มีีความสามารถพิิเศษ6 แต่่ความสามารถ

อะไรบ้้างนั้้�น ต่่างยุุคต่่างสมััย อาจไม่่เหมืือนกััน ที่่�จะเรีียกว่่าพิิเศษ หรืือ  

“คนข่าม” ครููบาศรีีวิชัิัยเริ่่�มต้้นจากการเป็็น “คนข่าม” คือืมีีความสามารถพิิเศษ 

ซึ่่�งก็็ทำให้้ได้้รัับความเคารพนับถืือ ชาวบ้านผู้้�ติดตามให้้ความศรััทธานัับถืือ 

และเรีียกว่่า “ครููบา”

หลังัจากสำเร็จ็การศึกษาจากมหาวิทิยาลััยคอร์แ์นล ระดับัปริญิญาเอก

ในปี 2509 ต่่อมาในปี 2510 อาจารย์คายส์์ได้้รัับทุนุพร้อมกัับ Peter Kunstadter 

(ต่่อไปนี้้�เรีียกว่่า อาจารย์์คุุนสตััดเตอร์์) มาศึึกษาวิิจััยกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ส่่วนน้้อย 

ที่่�แม่ส่ะเรียีง อาจารย์คุ์ุนสตัดัเตอร์ศ์ึกึษาเกี่่�ยวกับัพวกลัวะ และท่า่นก็ไ็ปหมู่่�บ้าน

เดียีวกับัที่่�ผมเคยไปคือืบ้า้นดง แม่่สะเรียีง เป็็นชาวลัวัะ ต่อ่มาได้ต้ีพีิมิพ์บ์ทความ

เกี่่�ยวกัับเรื่่�องชาวลััวะใน National Geographic (1967) ผมอุุตส่่าห์์ไปหาซื้้�อ

ในร้านหนัังสืือเก่่า มีีรููปลััวะในยุคนั้้�น (สำคััญและน่่าสนใจมาก) อาจารย์ 

คุุนสตััดเตอร์์ศึึกษาการปรัับตััวของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ชาวลััวะ7 อาจารย์์คายส์์ 

ซึ่่�งสนใจเรื่่�องพุทุธศาสนาอยู่่�แล้้ว ท่่านเลยไปรู้้�จัักสนิทสนมกับัพระ เจ้้าอาวาสวัดั 

ตอนนั้้�นเป็็นเจ้้าคณะตำบล (ต่่อมาคืือเจ้้าคณะอำเภอ) ที่่�แม่่สะเรีียง คืือ 

เจ้้าคุุณธรรม ก็็อาจจะเรีียกได้้ว่่าเป็็น “ครููบา” อีีกรููปหนึ่่�งได้้ คำว่่า “ครููบา” 

6	
ดูเพิ่มเติมใน Andrew Turton. 1991. “Invulnerability and Local Knowledge” Thai 
Constructions of Knowledge. Edited by Manas Chitakasem and Andrew Turton. 
School of Oriental and African Studies. University of London. 155-182.

7	
ดู Peter Kunstadter. 1969. “Hill and Valley Populations in Northwestern Thailand”. 
Tribesmen and Peasants in Northern Thailand. Proceeding of The First Symposium 
of the Tribal Research Centre, Chiang Mai, Thailand, 1967. Tribal Research 
Centre.
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คืือคนที่่�มีีความสามารถพิิเศษ (เป็็นที่่�เคารพนัับถืือ) ครููบาศรีีวิิชััยคืือคนที่่�มีี 

ความสามารถพิเิศษหลายอย่่างมาก แต่่เจ้้าคุณุธรรมท่่านสนใจเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้องกับั 

คััมภีีร์์ศาสนา ใบลาน แล้้วก็็พาอาจารย์คายส์์ขี่่�ช้้างไปตามถ้้ำต่่างๆ หลายถ้้ำ 

ที่่�เก็บ็คัมัภีีร์์โบราณเหล่่านี้้�ไว้ ้(ที่่�แม่ส่ะเรียีง ลำน้้ำสาละวินิ) จนกระทั่่�งผมมาอ่า่น

หนัังสืือที่่�ท่่านอาจารย์์คายส์์เป็็นคนเขีียนเอง ก็็ชััดเจนมากขึ้้�น คืือหนัังสืือชื่่�อ 

Impermanence8 เป็็นภาษาธรรมะ แปลว่่าอนิิจจััง

ผมรู้้�จัักท่านอาจารย์คายส์์ในฐานะที่่�เป็็นรุ่่�นพี่่�ที่่�มหาวิิทยาลััยคอร์์แนล 

เจอกัันครั้้�งแรกเมื่่�อผมไปเรีียนปริญญาโท แล้้วท่่านมาบรรยายที่่�คอร์์แนล  

หลังัจากที่่�ท่า่นกลับัจากงานสอนหนังัสือืในฐานะอาจารย์แ์ลกเปลี่่�ยน โครงการ 

Fulbright ที่่�มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่แล้้ว (ท่่านสอนอยู่่�ที่่�ภาควิิชาสัังคมวิิทยา

และมานุุษยวิิทยา มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ ระหว่่างปีีพุุทธศัักราช 2515-2517) 

ตอนนั้้�นที่่�มหาวิทิยาลัยัคอร์แ์นลจะมีวีันัหนึ่่�งเป็น็วันัพฤหัสั มักัจะจัดัให้ม้ีเีสวนา

วิชิาการ นักัศึกษา อาจารย์จะห่อ่ข้า้วมากินิแล้ว้มาฟังัการบรรยายของวิทิยากร

ที่่�ผ่่านไปผ่่านมาที่่�คอร์์แนล แล้้วต่่อมาผมก็็เจอท่่านในเวทีีประชุุมวิิชาการ

นานาชาติิ ทั้้�ง International Conference on Thai Studies และ Asian 

Studies เจอกัันหลายครั้้�ง แต่่ที่่�เจอครั้้�งที่่�สำคััญคืือในเวทีีประชุุมวิิชาการ

นานาชาติิด้้านไทยศึึกษา (ICTS) หรืือ Thai Studies ได้้คุุยกัันมากหน่่อย  

Thai Studies ครั้้�งแรกจััดที่่�ประเทศอิินเดีีย ครั้้�งที่่�สองมาจััดที่่� (กรุุงเทพฯ) 

ประเทศไทย ครั้้�งที่่�สามไปจััดที่่�ประเทศออสเตรเลียี กรุงแคนเบอร์ร์า ผมไปร่วม

ประชุุมไทยศึึกษานี้้�ทุุกครั้้�ง รวมทั้้�งครั้้�งที่่� 6 (1996) และครั้้�งที่่� 13 (2017)  

ที่่�เชีียงใหม่่ ขาดแค่่ครั้้�งเดีียวคืือที่่�นครคุุนหมิิง สาธารณรััฐประชาชนจีีน  

(ซึ่่�งเป็็นการจััดประชุุมครั้้�งที่่�สี่่�)

8	
Charles F. Keyes. 2020. Impermanence: An Anthropologist of Thailand and 
Asia. Silkworm Books.
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ที่่�ว่่ามานั้้�นเป็็นการได้้พบปะกัับท่่านอาจารย์์คายส์์ ก็็ได้้พบ (และเข้้าใจ) 

ว่า่พอท่่านอยู่่�ที่่�แม่่สะเรียีง ท่า่นก็สนใจเรื่่�องของเจ้า้คุุณธรรม สนใจคัมัภีีร์ใ์บลาน 

ซึ่่�งเป็็นแหล่่งความรู้้�เกี่่�ยวกับพุุทธศาสนาในล้านนา ท่า่นก็เลยเดิินทางออกค้นหา

คััมภีีร์์ศาสนาเหล่่านี้้�ที่่�ชาวบ้้านหรืือบรรดาพระสงฆ์์เอาไปเก็็บรัักษาไว้้ตาม 

ถ้้ำต่่างๆ (ส่่วนหนึ่่�งอาจมีีสาเหตุุจากช่่วงที่่�เกิิดสงครามระหว่่างล้้านนากัับพม่่า) 

อายุุประมาณ 300 กว่่าปีี คััมภีีร์์เหล่่านี้้�บอกอะไรกัับเรา มัันบอกว่่าพระสงฆ์์ 

ที่่�เชีียงใหม่่มีีความรู้้�ความสามารถมาก ผมเองตอนศึกษาระดัับปริญญาโท  

อ่า่นคัมภีร์ี์โบราณฉบับัที่่�พระสงฆ์์เชียีงใหม่่เขียีนเป็็นภาษาบาลี ีเขียีนประวัตัิศิาสตร์์

เชีียงใหม่่เป็็นภาษาบาลีี ชื่่�อ ชิินกาลมาลีีปกรณ์์ ขนาดสมาคมบาลีีนานาชาติิ 

ถึึงกัับต้้องเอาไปแปลเป็็นภาษาอัังกฤษ คืือแปลบาลีี “ตััวเมืือง” เป็็นบาลีี 

ตัวัอักัษรโรมันั เพราะว่่าต้อ้งการชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ความสามารถทางบาลีขีองพระสงฆ์์

ทางเชีียงใหม่่ไม่่แพ้้ใครเลย แสดงว่่าความเจริิญทางพระพุุทธศาสนาและ 

ความสามารถทางบาลีีมัันมีีสููงมาก ดัังนั้้�นคนที่่�มีีความสามารถแบบนี้้�เรีียกว่่า

เป็็น “ครููบา” เหมืือนกััน

พระรััตนปััญญาเถระ ผู้้�เขีียน ชิินกาลมาลีีปกรณ์ อยู่่�ที่่�วััดเจ็็ดยอด  

ผมก็็อ่่านและทำเป็็นวิิทยานิิพนธ์์ปริิญญาโท อยากจะทราบว่่าประวััติิศาสตร์์

ความคิิดของคนในล้้านนาเป็็นอย่่างไร ประวััติิศาสตร์์ในความคิิดของคน 

ล้้านนาเมื่่�อ 500 ปีีที่่�แล้้ว เขามองประวััติิศาสตร์์อย่่างไร คงไม่่เหมืือนกับเรา 

เมื่่�ออ่่านผ่่านชิินกาลมาลีีปกรณ์์ และตำนานต่่างๆ อาจารย์์คายส์์ในเมื่่�อท่่าน

สนใจและไปพบคััมภีีร์์ศาสนาเหล่่านี้้�ก็็ตื่่�นเต้้นมากเลย เพราะพบว่่าความรู้้� 

ทางด้้านการเขีียนวรรณกรรมทางพุุทธศาสนาในล้านนานั้้�นเจริิญรุ่่�งเรืืองมาก  

ก็็แสดงให้้เห็็นว่่าพระพุุทธศาสนาในล้้านนามีีอิิสระ จึึงเกิิดการงอกงามทาง

ปััญญาในการเขีียนคััมภีีร์์ใบลานกันอย่่างมากมาย และถืือว่่าเป็็นสิ่่�งศัักดิ์์�สิิทธิ์์� 

สมัยัที่่�ล้า้นนารบกัับพม่า แล้้วพม่าจะกวาดต้้อนผู้้�คนไป สมัยัเดีียวกับที่่�กรุงเทพฯ 

ขึ้้�นมาตีเีชียีงใหม่่ (ก่่อนตั้้�งกรุงุรัตันโกสินิทร์์) พม่าก็พ็ยายามจะเอาคัมัภีร์ี์เหล่่านี้้�

ไปด้้วย แต่่ว่่ากลุ่่�มพระสงฆ์์พากัันเอาไปซ่่อนไว้้ในถ้้ำ เพื่่�อรัักษาความเป็็นอิิสระ
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ทางความคิิด รัักษาพระพุุทธศาสนาในล้้านนาไว้้ ซึ่่�งผมคิิดว่่าความคิิดที่่�เป็็น

อิิสระของพระพุุทธศาสนาในล้้านนามีีมานานนัับตั้้�งแต่่สมััยนั้้�นมาแล้้ว

จากการที่่�อาจารย์คายส์์ได้้ไปพบคััมภีีร์์ใบลานตามถ้้ำแถบลุ่่�มน้้ำสาละวินิ 

มัันปรากฏชััดเจนในปฏิิบััติิการต่่างๆ ของครููบาศรีีวิิชััย เพราะครููบาศรีีวิิชััย  

ผมคิิดว่่าท่่านเป็็นครููบา นอกจากว่่าท่่านจะมีีความสามารถในการระดมคน 

มาปฏิิสัังขรณ์์วััดวาต่่างๆ ถึึง 200 กว่่าวััด ผมเคยเดิินทางไปอำเภอสะเมิิง  

ไปไกลมาก ชื่่�อตำบลย้้างเมิิน คืือเมื่่�อคุุณเดิินทาง (จากตัวเมืืองเชีียงใหม่่)  

ไปถึงึที่่�นั่่�นก็อ็ยู่่�(แวะ)นานเลย เพราะมันัไกลมาก ผมได้้ไปทำวิจิัยัที่่�นั่่�น ก็แ็ปลกใจ

ชาวบ้้านเขาบอกว่่าวััดนั้้�น (คืือวััดที่่�ตำบลย้้างเมิิน) ครููบาศรีีวิิชััยก็็เดิินทาง 

มาปฏิสิังัขรณ์วัดันั้้�น นั่่�นก็คื็ือว่่าท่่านไม่่ได้้ไปแค่่วััดใกล้ๆ แต่่วัดัที่่�ย้้างเมินิ (อำเภอ

สะเมิิง) ท่่านก็ไป ก็็หมายความว่่าความสามารถในการที่่�จะระดมผู้้�คน 

มาปฏิิสัังขรณ์์ พััฒนาวััด บููรณะวััด อัันนี้้�ไม่่มีีปััญหา

แต่่สิ่่�งที่่�ผมคิิดว่่าครููบาศรีีวิิชััยแสดงถึึงความเป็็น “คนข่าม” และ 

คนนับัถือืศรัทัธาท่่านเป็็น “ครููบา” ตรงที่่�ท่่านต้องการรักษาความเป็็นอิสิระของ

พุทุธศาสนาในล้า้นนาเอาไว้ ้ไม่ว่่า่จะเป็น็ประเพณีกีารห่มผ้า้จีวีร (ของพระสงฆ์์

ตามจารีีตล้้านนา) ก็ด็ี ีแต่่ที่่�สำคััญที่่�สุดุคือืท่่านต้องการให้้พุทุธศาสนาในล้านนา

ไม่อ่ยู่่�ในการควบคุมุของคณะสงฆ์ ์(คืือมหาเถรสมาคม ที่่�เวลานั้้�นกำลัังก่่อตั้้�งขึ้้�น

ตามพระราชบััญญััติิองค์์กรสงฆ์์) แบบกรุุงเทพฯ เพราะพุุทธศาสนาเป็็นเรื่่�อง

ของ spirituality หรืือจิิตวิิญญาณ เมื่่�อไหร่่ที่่�ถููกควบคุุม มัันก็ไร้้จิิตวิิญญาณ  

แม้้จะควบคุุมให้้ตาย มัันก็็ไม่่ทำให้้พุุทธศาสนาดีีขึ้้�น สัังเกตได้้ว่่าวงการ 

พุทุธศาสนาไทยก็็เละเทะ ทุกุวันันี้้�ได้้ยินิแต่่ข่่าวพระกัับสีีกา ซึ่่�งอันันี้้�ก็อ็ยู่่�ภายใต้้

การควบคุุมของคณะสงฆ์์ แต่่คณะสงฆ์์ไร้้ความสามารถที่่�จะดููแลขนาดนั้้�น  

แต่ใ่นสัังคมล้า้นนาจารีตี ถึงึแม้จ้ะมีสีังัฆราชา มีตีำแหน่ง่นี้้�อยู่่� แต่โ่ดยทั่่�วไปแล้ว้

พุทุธศาสนาในล้านนาระดัับหมู่่�บ้า้น ต่า่งเมืือง มีอีิสิระมาก มีลีักัษณะที่่�กระจาย
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กันัไปตามหััวหมวดวััด จะมีรีวมกลุ่่�มกัันเป็น็หัวัหมวดวััด9 เพราะแต่่ละวัดัมักัจะ

มีีพระสงฆ์์น้้อย ดัังนั้้�นถ้้าจะทำกิิจทางศาสนา พระสงฆ์์10 มัักจะไม่่ครบ จึึงต้้อง

นิิมนต์์เอาหลายวััดมารวมตััวกััน มาทำกิิจทางสงฆ์์หรืือสัังฆกรรมต่่างๆ เช่่น  

จะบวชพระก็ต้็้องไปหลายวัดัมารวมตัวักันั มันัถึงึจะครบองค์์ประชุมุของคณะสงฆ์์ 

ดัังนั้้�นก็็เลยมีีอิิสระในแง่่ที่่�ว่่ามีีระบบหััวหมวดวััด หรืือว่่าเป็็นไปตามครููบา  

(พระอุุปััชชาย์์) ก็็จะมีีสายหรืือ “สำนััก” ครููบาหลายสำนััก ดัังนั้้�นความเป็็น

อิิสระส่่วนหนึ่่�งมัันจากความสามารถพิิเศษของครููบา

แต่่ครููบาศรีีวิิชััยท่่านไม่่ได้้เป็็นแค่่ “คนข่าม” และชาวบ้้านยกระดัับ 

ให้้ขึ้้�นมาเป็็น “ครููบา” เท่่านั้้�น ท่่านได้้กลายมาเป็็น “ต๋๋นบุุญ” คืือการยกระดัับ

จาก “คนข่่าม” เป็็น “ครููบา” และจนมาถึึงในระดัับ “ต๋๋นบุุญ” มัันเป็็นขั้้�นของ

การยกระดัับสถานภาพ (ความสามารถ) ถ้้าเป็็น “คนข่าม” หรืือ “ครููบา”  

ก็็อาจจะเป็็นคนที่่�มีีความสามารถพิิเศษ แต่่ว่่าก็็เป็็นความสามารถพิิเศษ 

ในสถานการณ์์ปกติิ แต่่ครููบาศรีีวิิชััยท่่านอยู่่�ในช่่วงบริิบทประวััติิศาสตร์์ของ

การเปลี่่�ยนแปลงครั้้�งใหญ่่ คืือเหตุุการณ์์แวดล้้อมท่่านเกิิดขึ้้�นในช่่วงที่่�มััน  

“ไม่่ปกติ”ิ ดังันั้้�นท่านจึงึใช้้ความเป็็นคนข่ามและครููบามาขัับเคลื่่�อนในเรื่่�องที่่�ว่่า

ท่า่นอยากจะเปลี่่�ยนแปลงอย่่างไร ไปทางไหน ซึ่่�งก็ไ็ม่ใ่ช่เ่ปลี่่�ยนแปลงไปในทาง

ที่่�พุุทธศาสนาล้้านนาไร้้อิิสระ และไปตกอยู่่�ในความควบคุุมของคณะสงฆ์์

กรุงเทพฯ แต่ท่่า่นต้องการที่่�จะยังัคงความเป็น็อิสิระของสงฆ์ล์้า้นนา (ทั้้�งภาษา

บนคััมภีีร์์ใบลาน ความคิิดจารีีตทางศาสนา และระบบหััวหมวดวััด?) เอาไว้้  

9	
ดู สมหมาย เปรมจิตต์. 2518. รายชื่อวัดและนิกายสงฆ์โบราณในเชียงใหม่. ภาควิชา
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. เป็นต้น

10	
พระสงฆ์ชาวล้านนาเรียกว่า “ตุ๊” บวชเรียนมาจนอายุครบ 20 ปี และยังไม่สึกจากความ 
เป็นพระ อุทิศตนศึกษาพระธรรมคำ�สอนและครองสมณะต่อจนมพรรษามากขึ้น บางรูป 
อาจไม่สึกเลยตลอดชีวิต ส่วนเณรท่ีบวชเรียนและศึกษาเพียงไม่ก่ีปี ส่วนมากมักสึกออก
ไปก่อนอายุ 20 ชาวล้านนาเรียกว่า “พระ” ปกติจะยังไม่สามารถประกอบกิจทางสงฆ์ได้  
แต่มีเป็นจำ�นวนมากในแต่ละวัดของหมู่บ้าน
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ดัังนั้้�นท่่านเป็็นต๋๋นบุุญ ไม่่ใช่่เป็็นเพราะว่่าท่่านมีีความพิิเศษอะไรต่่างๆ เท่่านั้้�น 

แต่่การเป็็นต๋๋นบุุญ คืือคนที่่�มีีบทบาทการนำในการเปลี่่�ยนแปลง

อาจารย์คายส์์เองเมื่่�อมาศึึกษาสัังคมภาคเหนืือ มาอยู่่�ที่่�แม่่สะเรีียง  

และพบคััมภีีร์์ใบลานต่่างๆ เหล่่านี้้� มีีหลายเรื่่�องที่่�ท่่านศึึกษาและนำมาเขีียน 

เรื่่�องที่่�น่่าสนใจมากคือื “Buddhist Pilgrimage Centers and the Twelve-Year 

Cycle” (ในวารสาร History of Religions. 1975) ซึ่่�งเป็็นเรื่่�องการจาริกิแสวงบุุญ

ของชาวล้้านนาไปตามพระธาตุุต่่างๆ ตามปีีเกิิด บทความที่่�ท่่านเขีียนอีีกชิ้้�น

หนึ่่�ง(เกี่่�ยวกัับครููบาศรีีวิิชััย)คืือ “Millennialism, Theravada Buddhism,  

and Thai Society” (ในวารสาร The Journal of Asian Studies. 1977) 

คืือเรื่่�องของขบวนการฟื้้�นฟููศาสนาในสัังคมชาวนาไทย ซึ่่�งการฟื้้�นฟููศาสนา  

โดยปกติแิล้ว้นักัมานุษุยวิทิยาจะศึกึษาเฉพาะสังัคมขนาดเล็ก็ แต่ค่รููบาศรีวีิชิัยั

เป็็น “ต๋๋นบุุญ” หรืือเป็็น (ผู้้�นำเชิิงสััญลัักษณ์์ของขบวนการ) Millenarian 

Movement อันัเป็น็ขบวนการฟื้้�นฟููศาสนาซึ่่�งเกิดิขึ้้�นในสังัคมที่่�มีคีวามซับัซ้อ้น

กว่่า ดัังนั้้�นปฏิิบััติิการเช่่นนั้้�นของครููบาศรีีวิิชััยในแง่่ที่่�เป็็น “ต๋๋นบุุญ” มัันคืือ 

การขับเคลื่่�อนการเปลี่่�ยนแปลงเพื่่�อรัักษาความเป็็นอิสระของพุุทธศาสนาล้้านนา

ให้ย้ังัดำรงความเป็็นมีจิีิตวิญิญาณ ไม่่ใช่พุ่ทุธศาสนาที่่�อยู่่�ภายใต้้การควบคุุมของ

คณะสงฆ์์ ที่่�ออกกฎเกณฑ์์ทางวิินััยปฏิบััติิ โดยไม่่สนใจเรื่่�องของจิิตวิิญญาณ

ศาสนา คืือความเชื่่�อ ความรู้้�สึึกทางจิิตใจ ซึ่่�งอัันนี้้�เป็็นเรื่่�องที่่�สำคััญมาก ดัังนั้้�น

การที่่�ท่่านครููบาศรีีวิิชััยไปบููรณปฏิิสัังขรณ์์วััดต่่างๆ มัันไม่่ใช่่เป็็นแค่่กิิจกรรม 

ทางรููปธรรมเท่่านั้้�น แต่่ศาสนสถาน สิ่่�งสร้้างทางรููปธรรมเหล่่านั้้�นมันสะท้้อน

ให้เ้ห็น็ว่าท่า่นให้ค้วามสำคัญักับัจิติวิญิญาณ และจิติวิญิญาณ(ของพุทุธศาสนา

ล้้านนา)เหล่่านี้้�มัันรวมตััวอยู่่�ในวััด ศาสนสถานต่่างๆ และถ้้าไม่่มีีวััดเหล่่านี้้�  

ก็็ไม่่สามารถที่่�จะมีีพื้้�นที่่�ของจิิตวิิญญาณ
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ตรงจุดุนี้้�ผมคิดิว่่ามันัตรงกับัความคิดิสองสามประการในทางมานุษุยวิทิยา 

นัักมานุุษยวิิทยา Victor Turner จะเรีียกปฏิิบััติิการแบบนี้้�ว่่า liminality หรืือ 

“พื้้�นที่่�ที่่�สาม” พื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ตรงกลาง พื้้�นที่่�ที่่�ถอดหััวโขน พื้้�นที่่�แบบลููกผีีลููกคน 

เป็็น “พื้้�นที่่�” ที่่�อยู่่�ระหว่่างการเปลี่่�ยนแปลงในทางพิธิีกีรรม เช่่น การจะบวชพระ 

จากฆราวาสไม่่ใช่่จะได้้เป็็นบรรพชิตเลย แต่่คนที่่�จะบวชจะต้้องเป็็น “นาค” ก่่อน 

พููดอีีกอย่่างหนึ่่�ง liminality ก็็คืือการเป็็นนาค การกลายเป็็นนาค คุุณมีีอิิสระ 

คุุณยัังไม่่เป็็นอะไรชััดเจน ดัังนั้้�นการมีีจิิตวิิญญาณ มัันจะคล้้ายๆ กัับมีีอิิสระ 

และมีีความสร้้างสรรค์์ แต่่พอเป็็นบรรพชิิตแล้้ว อยู่่�ภายใต้้วิินััยที่่�เคร่่งครััดมาก 

อาจจะขาดความสร้างสรรค์และอิิสระไป ผมคิดิว่า่ปฏิบิัตัิกิารของครููบาศรีีวิชิัยั 

เป็็นปฏิิบััติิการอัันดำรงอยู่่�ในสภาวะที่่� Victor Turner เรีียกว่่า liminality  

อัันนี้้�ก็็เป็็นด้้านหนึ่่�ง

แต่่ถ้้ามองแบบ Max Weber และอัันนี้้�ก็็ไปตรงกัับบทความหนึ่่�งของ 

อาจารย์์คายส์์ ซึ่่�งผมชอบมาก ที่่�ท่่านเขีียนเกี่่�ยวกัับภาคอีีสาน ตอนหลัังคน 

หัันมาอ่่าน Max Weber กัันใหม่่เยอะ มองหา concept ใหม่่ๆ ในหนัังสืือ 

Sociology of Religion ทั้้�งเล่่มหนามาก ยาวประมาณ 280 กว่่าหน้้า ทีีนี้้� 

ถ้้าอ่่านแค่่ 270 หน้้าจะพบเพีียงว่่า Max Weber พููดถึึงความมีีเหตุุมีีผล  

(หมายถึึงการกระทำอย่่างมีีเป้้าหมาย) แต่่พอผ่่านไปถึงหน้้า 271 เราจะเห็็น

มากขึ้้�นว่า Max Weber พููดถึึงประเด็็นสำคััญของขบวนการทางศาสนาว่่า  

แม้้โลกจะกำลัังจะเดิินเข้้าสู่่�โลกแห่่งการมีีเหตุุมีีผล มนุุษย์์มีีการกระทำอย่่างมีี

เป้้าหมาย โลกจะเปลี่่�ยนไปให้้ความสำคััญกัับ “เรื่่�องทางโลก” (Secularity) 

มากกว่าเรื่่�องทางธรรม (Spirituality) มากขึ้้�นเรื่่�อยๆ แล้้วก็ตาม แต่่ Max 

Weber เตืือนไว้้ว่่า แม้้ว่่าโลกจะให้้ความสำคััญกัับเรื่่�องทางโลกมากกว่่าเรื่่�อง

ทางธรรม มากขึ้้�นสักัปานใดก็ต็าม ความมีจิีิตวิญิญาณของผู้้�คนไม่ไ่ด้ห้ายไปไหน 

มัันยัังคงดำรงอยู่่�เสมอ จากความคิิดของ Max Weber เรื่่�อง “ความหลงใหล

ในจิิตวิิญญาณ”
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ภายหลัังนัักวิิชาการก็็ได้้มาตีีความว่่า Max Weber ต้้องการจะพููดถึึง

เรื่่�อง secular strategy of spirituality คืือเรื่่�องของจิิตวิิญญาณมัันไม่่ใช่่ 

เรื่่�องทางธรรมเท่่านั้้�น อาจจะเป็็นเรื่่�องทางโลกก็ได้้ ดัังนั้้�นในกรณีของ 

ครููบาศรีีวิิชััย ท่า่นใช้ ้spirituality เป็็นกลยุุทธ์ท์างโลก เพื่่�อต่่อสู้้�กับการแผ่่ขยาย

อำนาจเข้้ามาของรััฐสยาม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในการเข้้ามาเกณฑ์์แรงงาน  

เพราะว่่าทางภาคเหนืือ(แต่่เดิิม) ไม่่ใช่่มีีแค่่การบวชพระสงฆ์์เท่่านั้้�น แต่่คน 

ให้ค้วามสำคัญักับับวชลููกแก้ว้ (หรือืบวชเณร) คือืถ้า้เกิดิเกณฑ์ค์นไปเป็น็ทหาร 

แรงงานเรื่่�อยๆ แบบนี้้� มัันจะหาคนบวชพระสงฆ์์ หรืือ “เป๊๊กตุ๊๊�” ไม่่ได้้ ดัังนั้้�น

ท่่านต้องการที่่�จะรัักษาเรื่่�องของ spirituality ทางพิิธีีกรรมเหล่่านี้้�เอาไว้้  

อัันนี้้�ถึึงแม้้จะใช้้ spirituality แต่่มัันกลายเป็็นกลยุุทธ์์ทางโลก คืือกลยุุทธ์์ 

ที่่�เอามาคััดค้้านการเกณฑ์์แรงงาน (และเกณฑ์์คนไปเป็็นทหาร) ของสยาม

ดัังนั้้�นเรื่่�องของ secular strategy of spirituality ซึ่่�งเป็็น concept 

ที่่�ถอดออกมาจากความคิิดของ Max Weber ผมคิิดว่่า(น่่าจะ)ตรงใจอาจารย์์

คายส์์อย่่างมาก และตรงมากที่่�สุุด ผมอ่่านพบในบทความของท่่าน ในวารสาร 

The Journal of Asian Studies (1983) ชื่่�อ “Economic Action and 

Buddhist Morality in a Thai Village” ซึ่่�งเป็็นสิ่่�งที่่� Max Weber เขีียนมา

ตลอด กล่าวคือศาสนาเป็็นเรื่่�องที่่�เกี่่�ยวข้องกัับเศรษฐกิิจ เพราะหลายคนมักจะ

คิดิง่า่ยๆ ว่า่เรื่่�องเศรษฐกิจิเป็น็เรื่่�องทางโลก ศาสนาเป็น็เรื่่�องทางธรรม สองเรื่่�อง

มัันมาบรรจบกัันไม่่ได้้ แต่่ Max Weber บอกว่าไม่่ใช่่ จึึงเขีียนหนัังสืือเรื่่�อง  

The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (1905) เพื่่�อต้้องการ

จะชี้้�ให้้เห็็นว่่า “ศาสนากัับเศรษฐกิิจ” เป็็นเรื่่�องเดีียวกััน มัันเกี่่�ยวข้้องกััน Max 

Weber เน้้นมากเลย อาจารย์คายส์์คงดื่่�มด่่ำกัับแนวคิิดของ Max Weber  

ตรงนี้้� ซึ่่�งก็็น่่าจะเรีียนรู้้�มาจากอาจารย์์ที่่�ปรึึกษาของผม (คืืออาจารย์์เคิิร์์ช)

ท่่านเขีียนบทความเรื่่�องนี้้� ส่่วนหนึ่่�งมาจากตอนที่่�ท่่านกลัับไปเยี่่�ยม

หมู่่�บ้้าน (บ้้านหนองตื่่�น ที่่�มหาสารคาม) ราวปีี 2519 ซึ่่�งตอนนั้้�นก็็ไปพบ

เหตุุการณ์กรณีที่่� รััฐบาลมาเวนคืืนที่่�ดิินหมู่่�บ้้านบางส่่วนเพื่่�อจะเอาไปสร้าง
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โรงเรียีนอาชีวีะ ชาวบ้านที่่�ถููกเวนคืนืที่่�ดินิก็โกรธมาก ก็ล็ุกุขึ้้�นต่อต้า้นการเวนคืนื

ที่่�ดิินครั้้�งนั้้�น แม้้ว่่าจะเอาไปสร้้างสาธารณประโยชน์์ แต่่ก็็เดืือดร้้อนเพราะ 

ไม่่มีีที่่�ทำนา อาจารย์์คายส์์พบว่่า หากชาวบ้้านที่่�สููญเสีียที่่�ดิินจากการเวนคืืน

แล้้วลุุกขึ้้�นต่่อต้้านรััฐบาล อัันนี้้�ก็็ตรงกัับแนวคิิดเรื่่�อง  rationality ที่่� Weber 

เสนอ คือืเป็น็ “การกระทำอย่า่งมีเีป้า้หมาย” คือืเมื่่�อสููญเสียีที่่�ดินิก็ต็้อ้งออกไป

ต่่อต้้าน ทว่่าการต่อต้้านของชาวบ้าน (ซึ่่�งเป็็น rationality แบบหนึ่่�ง) อาจารย์

คายส์์ไม่่สนใจเท่่าไหร่่ เพราะว่่ามัันตรงไปตรงมา แต่่ในบทความที่่�น่่าสนใจ 

คืือ ท่่านพบว่่าคนที่่�ไม่่สููญเสีียที่่�ดิินแต่่ก็็ออกไปต่่อต้้าน (ไม่่ได้้สููญเสีียที่่�ดิิน)  

ทำไมถึึงไปต่่อต้้าน?

มีีหนัังสืือของ James C. Scott เรื่่�อง The Moral Economy of the 

Peasant: Rebellion and Subsistence in Southeast Asia (1976)  

ถกเถีียงถึึงเรื่่�อง “ชาวนามีีเหตุุผล” (เช่่นเรื่่�องชาวนาอีีสานเพราะเสีียที่่�ดิิน 

จึงึรวมตัวักันัออกไปต่อต้้านรัฐั ข้้างต้้น) แต่่ James Scott เสนอไปคนละทางเลย 

เขาเสนอว่่า ชาวนากบฏ เพราะผิิดหวัังที่่�ผู้้�ปกครองไม่่คุ้้�มครองดููแลพวกเขา  

อัันนี้้� Scott พููดในกรณีีของชาวนาในเวีียดนาม ช่่วงหลัังจากเปลี่่�ยนระบอบ

จัักรพรรดิิจากการเข้้ายึึดครองของอาณานิิคมฝรั่่�งเศส ตอนยัังมีีจัักรพรรดิิอยู่่� 

ปีีไหนข้้าวยากหมากแพง จัักรพรรดิิจะเก็็บภาษีีจากชาวนาน้้อยลง ยืืดหยุ่่�นได้้ 

แต่่พออาณานิิคมฝรั่่�งเศสเข้้ามาปกครองแทน ใช้้ระบบเก็็บภาษีีอััตราตายตััว 

ข้า้วยากหมากแพง ปีไีหนฝนฟ้า้ไม่ต่กต้อ้งตามฤดููกาล ปีไีหนข้า้วยากหมากแพง

ก็็ยัังเก็็บภาษีีเท่่ากััน ชาวนาเวีียดนามก็็โกรธและผิิดหวัังกัับการอุุปถััมภ์์ของรััฐ

อาณานิิคม เลยลุุกขึ้้�นกบฏ ดัังนั้้�นคำอธิิบายเรื่่�องการลุุกขึ้้�นกบฏของชาวนา  

ก็็อธิิบายได้้ทั้้�งสองแบบ คืือ “ชาวนามีีเหตุุผล (ต่่อต้้านรััฐเพราะสููญเสีียที่่�ดิิน)” 

หรือื “ชาวนาต่่อต้้านการถููกกดขี่่�ขููดรีีดเพราะผิิดหวัังจากอำนาจอุปถัมภ์์ของรััฐ” 

แต่่อาจารย์คายส์์บอกว่า แกไม่่เห็็นด้้วยกัับคำอธิิบายทั้้�งสองแบบ (ดัังกล่าว 

ข้้างต้้น) อาจารย์์คายส์์ตั้้�งคำถามว่่า “ชาวนาที่่�อีีสานกบฏเพราะอะไรกัันแน่่ 

สำหรัับกลุ่่�มคนที่่�ไม่่สููญเสีียที่่�ดิิน?”
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สำหรัับอาจารย์์คายส์์ ชาวนาที่่�ภาคอีีสาน คนที่่�ไม่่สููญเสีียที่่�ดิินจากการ

เวนคืนก็ลุุกขึ้้�นมาต่่อต้้านรัฐบาลไทยด้้วยเหมืือนกัน ท่่านถามว่่า “ลุุกขึ้้�นมา

ทำไม?” คงไม่่ใช่่เพราะความผิิดหวััง หรืือเพื่่�อปกป้องผลประโยชน์์ (อย่่างมีี 

“เหตุุผล”) แน่่ อาจารย์์คายส์์เสนอว่่า การที่่�ชาวนาอีีสานที่่�ไม่่ได้้สููญเสีียที่่�ดิิน

ลุุกขึ้้�นมาต่่อต้้านรัฐก็็เพราะว่่า พวกเขาตีีความว่่า (การเวนคืนที่่�ดิิน) มัันไม่่ 

เป็น็ธรรม ตามคติขิองพุทุธศาสนา คนที่่�เป็น็พุทธศาสนิกิชนโดยเฉพาะชาวบ้า้น 

สิ่่�งที่่�สำคััญที่่�สุุดก็็คืือการทำบุุญ ดัังนั้้�นการที่่�คนสููญเสีียที่่�ดิิน (จากการเวนคืน

ของรััฐบาลที่่�แม้้จะเอาไปสร้้างโรงเรีียนอาชีีวะ) ก็็จะไม่่มีีที่่�นาปลููกข้้าว เพื่่�อหา

ปััจจััยมาทำบุุญ การที่่�รััฐบาลทำแบบนี้้�มัันทำให้้เกิิดการสกััดกั้้�นความสามารถ

ในการทำบุุญของเขา ดัังนั้้�นชาวนากลุ่่�มที่่�ไม่่ได้้สููญเสีียที่่�ดิิน ก็็เห็็นว่่ากลุ่่�มที่่� 

สููญเสียีที่่�ดินิจะไร้้ความสามารถในการทำบุุญ เขาก็็เลยต้้องเข้้ามาร่่วมการต่อต้้าน

รััฐบาลไทย(ในสมััยนั้้�น)ด้้วย

ที่่�กล่าวมา(ข้้างต้้น)ก็็เพื่่�อชี้้�ให้้เห็็นตัวอย่่างการตีความความคิิดในศาสนา 

(ผ่่านงานศึกษาของอาจารย์คายส์์) เรื่่�องที่่�ผมใช้้คำว่่า secular strategy of 

spirituality หรืือการเอาเรื่่�องจิติวิญิญาณมาแปลเป็็นกลยุุทธ์์ทางโลก เพราะการ

ที่่�ชาวบ้้านเขามีีจิิตวิิญญาณแบบพุุทธศาสนา คืือการทำบุุญ เขาจึึงสามารถ 

นำมาใช้้เป็็นกลยุุทธ์์ทางโลกในการออกไปต่่อต้้านรััฐ 

ผมคิิดว่่าสิ่่�งที่่�ทั้้�งท่่านครููบาศรีีวิิชััยและอาจารย์คายส์์ แม้้ว่่าจะอยู่่�กัน

คนละยุุค คนละสมัย แต่่ทั้้�งสองท่่านมองพุุทธศาสนาคล้้ายคลึึงกัันในแง่่ที่่�ว่่า 

พุุทธศาสนามีี spirituality หรืือ “จิิตวิิญญาณ” อยู่่� และจิิตวิิญญาณเหล่่านี้้�

ไม่่ใช่่เพีียงเป็็นเรื่่�องที่่�เกิิดขึ้้�นในปริิมณฑลทางศาสนา แต่่จิิตวิิญญาณในทาง

ศาสนาสามารถแปลเป็็น “เรื่่�องทางโลก” ได้้ ซึ่่�งอาจารย์คายส์์ก็็ได้้ชี้้�ให้้เห็็น 

ในบทความ (เรื่่�อง “Economic Action and Buddhist Morality in a Thai 

Village” ข้้างต้้น) กรณีของครููบาศรีีวิิชััย ท่่านได้้แสดง (จิิตวิิญญาณของ 

พุุทธศาสนาที่่�ท่่านนัับถืือศรััทธา) ผ่่านการต่อต้้านการเข้้ามาเกณฑ์์แรงงาน  
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หรืือเกณฑ์์ทหารของรััฐบาลสยาม คืือปรัับใช้้ spirituality ผ่่านการปฏิิสัังขรณ์์

วััดวาอารามต่่างๆ ท่่านก็็เลยสามารถยกระดัับจากการเป็็นแค่่ “คนข่่าม” และ 

“ครููบา” ไปเป็็น “ต๋๋นบุญุ” ครููบา (ซึ่่�งมีอียู่่�ทั่่�วไปมากมายในพุทธศาสนาล้้านนา) 

ที่่�จะยกระดัับไปเป็็นต๋๋นบุุญได้้ มัันต้้องมีีศัักยภาพความสามารถอีีกขั้้�นหนึ่่�ง คืือ

ต้อ้งมีีการเปลี่่�ยนแปลง และสามารถแปล “จิิตวิญิญาณศาสนา” ให้้เป็น็กลยุทุธ์์

ทางโลกได้้ เพราะเรื่่�องในทางโลก หมายถึึงว่่าเป็็นการขับเคลื่่�อน เผชิญกัับ 

การเปลี่่�ยนแปลง หรืือต่่อสู้้�กัับการเปลี่่�ยนแปลงที่่�ไม่่พึึงประสงค์์

ดัังนั้้�นคนที่่�ภาคอีีสาน (ตามที่่�อาจารย์คายส์์อธิิบายตีีความ) ที่่�ไม่่ได้้ 

สููญเสียีที่่�ดินิก็ใ็ช้ ้“จิิตวิญิญาณศาสนา” มาเป็็นแรงผลักัดันัให้พ้วกเขาลุกุขึ้้�นมา 

เป็็นแรงต่่อต้้านรัฐ มัันก็็ตรงกัับครููบาศรีีวิิชััยที่่�ท่่านก็ใช้้เรื่่�อง spirituality ใน

พุุทธศาสนา มาคััดค้้าน หรืือดื้้�อแพ่่ง แสดงอารยะขััดขืืน ต่่อการเข้้ามาคุุกคาม

ของคณะสงฆ์ส์ยามในสมัยันั้้�น ท่า่นถึงึต้อ้ง “ต้อ้งอธิกิรณ์”์ หลายครั้้�ง ผมคิดิว่า่

ตรงนี้้� เมื่่�อได้้มาอ่่านงานศึกษา แล้้วยังัมีสี่ว่นช่วยเป็็นที่่�ปรึกึษางานวิทิยานิิพนธ์์ 

(เรื่่�องต๋๋นบุุญแห่่งล้้านนา) ให้้ โสภา ชานะมููล ผมจึึงชี้้�ให้้เห็็นความสำคััญของ

มานุุษยวิิทยาในวิิชาประวััติิศาสตร์์ คืือให้้เห็็นความสำคััญของคติิท้้องถิ่่�น 

พยายามจะทำให้้เห็็นว่ามานุุษยวิิทยาจะมีีประโยชน์์มากในการอ่านข้อมููล

ประวััติิศาสตร์์ท้้องถิ่่�น

ส่่วนกรณีีของครููบาศรีีวิิชััยและอาจารย์์คายส์์ ถืือเป็็นตััวอย่่างที่่�ดีีที่่�เรา

จะเรียีนรู้้�ว่าทั้้�งสองท่่านได้้เชื่่�อมโยงเศรษฐกิจิกับัศาสนา เรื่่�องทางโลกกับัทางธรรม

ให้้มาเชื่่�อมโยงกันัได้้ แม้้ว่่าถ้้าดููอย่่างผิวิเผินิจะดููขัดัแย้้งกััน แต่่เมื่่�อลองนึกึกลับไป

จะเห็็นว่าความย้้อนแย้้งกัันเองนั้้�น กลัับกลายเป็็นพลัังที่่�ทำให้้ครููบาศรีีวิิชััย  

รวมผู้้�คนจำนวนมากกลายเป็็นการเคลื่่�อนไหวทางสัังคม ปฏิิบััติิการของ 

ครููบาศรีีวิิชััยเราอาจมองว่่าเป็็นขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมแบบใหม่่

อาจารย์์คายส์์ก็็เช่่นกััน เมื่่�อท่่านเห็็นความย้้อนแย้้ง (เรื่่�องชาวนาอีีสาน

ต่่อต้้านรััฐ) ท่่านก็็นำมาเขีียนเป็็นบทความ ท่่านบอกว่่าถ้้าเราจะเข้้าใจชาวนา

ในภาคอีีสาน ต้้องเอาจิิตวิิญญาณในพุุทธศาสนาเข้้ามาอธิิบาย แล้้วคนที่่�มีีชีีวิิต
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อยู่่�ในจัักรวาลแบบพุุทธศาสนาเถรวาท เขาตีีความพุุทธศาสนากัันอย่่างไร  

อาจารย์คายส์์บอกว่าศาสนาพุุทธเป็็นของชาวบ้าน ไม่่ใช่่เป็็นของพุุทธทาส  

หรืือคณะสงฆ์์ พุุทธศาสนาของชาวบ้้านอีีสานต้้องแสดงออกผ่่านการทำบุุญ  

ถ้้าไม่่ได้้ทำบุุญ งานบุุญในภาคอีีสาน บุุญ 12 เดืือน ถ้้าไม่่ได้้ร่่วม ไม่่ได้้ทำบุุญ 

มัันอยู่่�เป็็นคนไม่่ได้้ ดัังนั้้�นคนอื่่�น (ชาวนาที่่�ไม่่สููญเสีียที่่�ดิิน) ที่่�เขาเห็็นพวกพ้้อง

ทำบุุญไม่่ได้้ มัันนิ่่�งเฉยไม่่ได้้ เพราะมัันเป็็นจิิตวิิญญาณของคนที่่�นัับถืือ 

พุทุธศาสนา ดังันั้้�นการลุกขึ้้�นมาต่่อสู้้�ของคนที่่�ไม่่ได้้สููญเสีียที่่�ดินิที่่�อาจารย์คายส์์

เขีียนขึ้้�นมา ผมถืือว่่าเป็็นการ “ค้้นพบ” ในเชิิงวิิชาการอัันสำคััญยิ่่�ง เป็็นการ

อ่่านข้อมููลจากงานภาคสนามที่่�ใช้้ทฤษฎี ีถึงึแม้้ว่่าจะเป็็นทฤษฎีมีาจากอารยธรรม

ตะวัันตกจาก Max Weber แต่่เมื่่�อเอามาตีีความผ่่านความรู้้�สึึกนึึกคิิด  

subjectivity ของคนในท้้องถิ่่�น (สัังคมชาวนาอีีสาน) ท่่านสามารถนำมา 

หลอมรวมกัันได้้อย่่างสวยงามลงตััว11

ผมคิิดว่่าทั้้�งครููบาศรีีวิิชััยและอาจารย์์คายส์์ เป็็นตััวอย่่างสำคััญที่่�ได้้

แสดงให้้เห็น็ถึงการหลอมรวม การตีความเรื่่�องทางโลกและทางธรรมเข้า้หากััน

ได้้อย่่างกลมกลืืน จนสิ่่�งที่่�ขััดแย้้ง หรืือที่่�เรีียกว่่าความย้้อนแย้้งต่่างๆ ถึึงแม้้จะ

มีีอยู่่� ทว่่าเมื่่�อถููกดึึงให้้มาบููรณาการเข้้าหากัันได้้ มัันกลัับกลายเป็็นพลััง และ 

ผมคิดิว่่าพลังที่่�ครููบาศรีวีิชิัยัได้้สร้างไว้้12 และพลังัทางวิชิาการของอาจารย์คายส์์

11	
อ่านเพ่ิมเติม ความคิดและงานเขียนท่ีอาจารย์คายส์อภิปรายถึง Max Weber กับมานษุยวิทยา 
ใน Charles F. Keyes. 2002. “Weber and Anthropology”. Annual Review of  
Anthropology. Vol.31. 233-255.

12	
อ่านเพ่ิมเติมชีวประวัติครูบาศรีวิชัย และรวมงานเขียนท่ีอภิปรายตีความ เหตุการณ์ ปฏิบัติการ 
คุณูปการ ตลอดจนผลสะเทือนจากกรณีเหตุปัญหาครูบาศรีวิชัยได้ใน วสันต์ ปัญญาแก้ว 
และชัยพงษ์ สำ�เนียง บรรณาธิการ. 2561. รำ�ลึก 140 ปี ชาตกาล ครูบาศรีวิชัย. ภาควิชา
สังคมวทิยาและมานษุยวทิยา คณะสังคมศาสตร ์มหาวทิยาลัยเชยีงใหม ่รว่มกับสำ�นกพิมพ์
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมูลนิธิสถาบันครูบาเจ้าศรีวิชัย
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ได้ส้ร้า้งไว้ ้ถือืเป็น็คุณููปการที่่�ผมได้้รับัมาใช้เ้ป็น็บทเรียีนสำหรับัการดำเนินิชีวีิติ 

การสอน การทำงานวิิชาการมาจนถึึงทุุกวัันนี้้�

เท่่าที่่�ให้้มาพููดเรื่่�องครููบาศรีีวิิชััยและอาจารย์์คายส์์ในวัันนี้้� ผมจึึง 

ถืือเป็็นการพููดตอบแทนบุญคุุณทั้้�งสองท่่าน ที่่�สอนให้้ผมรู้้�ว่่า พลัังทางสัังคม 

พลัังทางวััฒนธรรม นั้้�นเกิิดมาได้้อย่่างไร
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•	 ศาสตราจารย์ ภาควิชิาสังัคมวิทิยา และมานุษุยวิทิยา

	 คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่

•	ศึ ึกษาระดัับปริิญญาเอก ภายใต้้การให้้คำปรึึกษา

	 ของศาสตราจารย์ชาร์์ล คายส์์ เป็็นลููกศิษิย์์  

	 มานุษุยวิทิยาชาวไทยของอาจารย์์คายส์์

รััตนา โตสกุุล

•	 Ph.D. (Anthropology) University of  

	 Washington, Seattle. USA. 1997

•	 Lecturer at Tokyo Metropolitan, Rikkyo,  

	 and Seijo Universities in Tokyo, Japan

•	ศึ ึกษาระดัับปริิญญาเอก ภายใต้้การให้้คำปรึึกษา 

	 ของศาสตราจารย์์ชาร์์ล คายส์์ เป็็นลููกศิิษย์์ 

	 มานุุษยวิิทยาชาวไทยของอาจารย์์คายส์์
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อนุุสรณ์์ อุุณโณ

•	Ph.D. (Anthropology), University of  

	 Washington. Seattle. USA. 2011

•	ร องศาสตราจารย์ คณะสังัคมวิทิยาและมานุุษยวิทิยา  

	 มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

•	ศึึกษาระดัับปริิญญาเอก ภายใต้้การให้้คำปรึึกษา 

	 ของศาสตราจารย์์ชาร์์ล คายส์์ เป็็นลููกศิิษย์์

	 มานุษุยวิทิยาชาวไทยคนสุดุท้้ายของอาจารย์คายส์์

ยศ สัันตสมบััติิ

•	Ph.D. (Anthropology) University of 

	 California at Berkeley. California. USA. 1985

•	ศาสตราจารย์์เกีียรติิคุุณ ภาควิิชาสัังคมวิิทยา 

	 และมานุุษยวิิทยา คณะสัังคมศาสตร์์  

	 มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่

•	กััลยาณมิิตรของอาจารย์์คายส์์ 

	ที่่ �คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่
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ประสิิทธิ์์� ลีีปรีีชา

•	 Ph.D. (Anthropology), University of  

	 Washington. Seattle. USA. 2001

•	ร องศาสตราจารย์์ ภาควิิชาสัังคมศาสตร์์

	กั ับการพััฒนา คณะสัังคมศาสตร์์ 

	 มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่

•	ศึ ึกษาระดัับปริิญญาเอก ภายใต้้การให้้คำปรึึกษา

	 ของศาสตราจารย์์ชาร์์ล คายส์์ เป็็นลููกศิิษย์์ 

	 มานุุษยวิิทยาชาวไทยของอาจารย์์คายส์์

ชยัันต์์ วรรธนะภููติิ

•	 Ph.D. (International Development Education) 

	 Stanford University. California. USA. 1984

•	ผู้้� อำนวยการศููนย์์ภููมิิภาคศึึกษาด้้านสัังคมศาสตร์์

	 และการพััฒนาอย่่างยั่่�งยืืน (Regional Center 

	 for Social Science and Sustainable 

	 Development) คณะสัังคมศาสตร์์ 

	 มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่

•	กั ลัยาณมิติรของอาจารย์คายส์์ ที่่�คณะสังัคมศาสตร์์

	 มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ ทำงานวิิชาการกัับ

	 อาจารย์์คายส์์ โดยเฉพาะในประเทศไทย ลาว 

	 และเวีียดนาม ทั้้�งสองท่่านเป็็นมิิตรที่่�ดีีต่่อกััน 

	น านกว่่า 5 ทศวรรษ
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อานัันท์์ กาญจนพัันธุ์์�

•	Ph.D. (Anthropology) Cornell University. 

	 Ithaca. USA. 1984

•	ศาสตราจารย์์เกีียรติิคุุณ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่

•	กััลยาณมิิตรของอาจารย์์คายส์์ 

	ที่่ �คณะสัังคมศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่

•	“รุ่่�นน้้อง” ของอาจารย์์คายส์์ที่่�มหาวิิทยาลััย

	 คอร์์แนล

วสัันต์์ ปััญญาแก้้ว

•	Ph.D. (Anthropology) The Australian 

	 National University. Canberra.  

	 Australia. 2006

•	ร องศาสตราจารย์์ ภาควิิชาสัังคมวิิทยาและ

	 มานุุษยวิิทยา คณะสัังคมศาสตร์์  

	 มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่

•	นัักมานุุษยวิิทยาที่่�อาจารย์์คายส์์ “บวช” ให้้  

	 ทำงานวิิจััยหลัังปริิญญาเอก 

	 ภายใต้ก้ารให้ค้ำปรึกึษาของอาจารย์ค์ายส์ห์ลายปีี
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10.	หน้้า 48. ชาร์์ล คายส์์ ร่่วมวงอาหารกัับชาวบ้้าน กลางทุ่่�งนา มหาสารคาม มีีนาคม  
	พ .ศ. 2507
11.	หน้้า 76. ชาร์์ล คายส์์ นุ่่�งผ้้าโสร่่งใส่่ยืืนอยู่่�หน้้าบ้้าน มหาสารคาม ตุุลาคม พ.ศ. 2506
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	 มกราคม พ.ศ. 2511
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